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ACTA NUMERO 14 DE 2015
(octubre 6)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2015-2016
(Primer Periodo)

En Bogota, D. C., el dia martes 6 de octubre de
2015, siendo las 11:00 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Salon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion por
su Presidente el honorable Representante Miguel An-
gel Pinto Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacién del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Presidente:

Vamos a dar inicio a la sesién programada para el
dia de hoy, sefiora Secretaria por favor sirvase llamar
a lista y verificar el quérum.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 11:00 de la mafia-
na procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Bedoya Pulgarin Julidn
Bravo Realpe Oscar Fernando
Cabal Molina Maria Fernanda

De La Peiia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Lara Restrepo Rodrigo
Marulanda Muiioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Séanchez Leon Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
Vanegas Osorio Albeiro

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth

Navas Talero Carlos German
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Osorio Aguiar Carlos Edward

Rodriguez Rodriguez Edward David

Valencia Gonzalez Santiago

Zambrano Eraso Bérner Le6n

Con excusa adjunta el honorable Representante:
Buenahora Febres Jaime

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum decisorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase poner en con-
sideracion el Orden del Dia propuesto para el dia de
hoy.

Secretaria:
Si sefior, Presidente.
ORDEN DEL DiA
Martes seis (6) de octubre de 2015
10:00 a.m.

I

Llamado a lista y verificacién del quérum
11

Proyectos para primer debate discusiéon
y votacién

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se reforman algunos ar-
ticulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000,
de la Ley 65 de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pe-
nagos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doc-
tor Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niime-
ro 512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 676 de 2015.

Correccion a la proposicion de Ponencia primer
debate: Gaceta del Congreso niimero 708 de 2015.

11

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Miguel Angel Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro Hernéan Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente
y hay una proposicién de modificacion al Orden del
Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente. Solicito poner en considera-
cion la modificacion del Orden del Dia, para que el
tercer punto, lo que propongan los honorables Re-
presentantes pase a ser el segundo y de esta mane-
ra someter a consideracion unas proposiciones que
hace rato estan en curso. Mil gracias Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, jhay mds proposiciones sobre
la Mesa del Orden del Dia?

Secretaria:

Presidente, si, una proposicion de la doctora
Clara Rojas, dice:

Proposicion

Con fundamento en lo preceptuado en el articu-
lo 81 de la Ley 5* de 1993, nos permitimos poner
a consideracion de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representantes,
la presente proposicion de alteracion del Orden del
Dia, fijado para el dia de hoy martes seis (6) de octu-
bre de 2015, en el sentido de que el tercer punto del
Orden del Dia pase a ser el segundo punto, con el
objeto de que se puedan discutir y votar las diferen-
tes proposiciones de citacion a debates, que han sido
radicadas en la Secretaria de la Comision Primera y
que no han podido ser evacuadas por cuanto no ha
habido el quérum necesario para discutirlas.

Es en el mismo sentido sefior Presidente, del
doctor Alvaro Hernan.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto, con
las dos proposiciones que apuntan en el mismo sen-
tido, en que el punto tercero pase a ser el segundo y
el punto segundo pase a ser el tercero.

( Va a hablar la Representante Clara Rojas? ;O lo
sometemos a votacion?

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefor Presidente. Esta proposicion que he-
mos presentado incluso yo quisiera preguntarle sefior
Presidente, si lo podriamos poner en el primer Orden
del Dia, recordando que es que este Proyecto de Codigo
tiene doscientos articulos y solo hemos aprobado uno,
y dada la dindmica que se ha presentado parece que nos
va a llegar la Navidad discutiendo este proyecto.

Como no podemos detener el trabajo legislativo
de esta Comision por un solo proyecto, esta pro-
posicion invitaria yo a que se hiciera en el primer
punto del Orden del Dia, para poder votar todas las
citaciones que tenemos para Control Politico, las in-
vitaciones que tenemos, en fin, que podamos seguir
desarrollando el trabajo de la Comision, sin que este
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Proyecto nos paralice el trabajo de la Comision, que
desafortunadamente fue aprobado y que nos tiene
paralizados Presidente, desafortunadamente lo que
hizo fue interrumpir los Proyectos de iniciativa le-
gislativa. Gracias.

Presidente:

Representante me permito informarle que el pri-
mer punto del Orden del Dia, es en el que estamos
que es el llamado a lista, la verificacion del quorum
para la aprobacion del Orden del Dia, lo que las pro-
posiciones presentan es la modificacion de que pase
el tercer punto pase a ser el segundo y el segundo
al tercero. Asi coloco en consideracion el Orden del
Dia con las proposiciones presentadas. ;Lo aprueba
la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Secre-
taria.

Secretaria:
Presidente.
II
Lo que propongan los honorables
Representantes

Las proposiciones que hay en la Secretaria son las
siguientes; sefior Presidente:

Proposicion Aditiva

Por medio de la presente, me permito poner bajo
consideracion de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes, ci-
tar al Defensor del Pueblo, Jorge Armando Otélora,
al Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo y al
Ministro del Medio Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble, Gabriel Vallejo Lépez, con el fin de responder
el cuestionario que se anexa a esta proposicion, para
llevar a cabo el Debate de control Politico “Proble-
matica de seguridad en zonas afectadas por la vio-
lencia” ¢Funciona el desescalamiento del Conflicto?

Cordialmente,
Alvaro Hernéan Prada Artunduaga.

Esta es una Proposicion Aditiva a la que hubiese
presentado el doctor Harry Gonzélez.

Los cuestionarios estan adjuntos sefior Presiden-
te, si usted considera, ;somete a consideracion pro-
posicion por proposicion o las leo todas?

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. ¢La aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente proposicion, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Proposicién

Citese para Debate de Control Politico en la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes del
Congreso de la Republica al Director General Ins-
tituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec),
Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragon, con
el fin de que responda el cuestionario anexo, sobre
la responsabilidad que tiene el Estado colombiano
de contribuir a la Justicia, prestando los servicios de
seguridad penitenciaria y carcelaria, brindando aten-
cion basica, asi como la oportunidad de rehabilita-
cion de la poblacion reclusa, todo lo anterior funda-
mentado en el respeto de los Derechos Humanos, por
lo cual se solicita responder las siguientes preguntas.
Esta el cuestionario adjunto, lo firman los Represen-
tantes Julian Bedoya, Silvio Carrasquilla, Oscar San-
chez y Juan Carlos Losada.

Presidente:
En consideracion la proposicion leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, es que la ley dice exactamente,
cuales son los funcionarios que pueden ser citados
y cuales son los invitados. Entonces dentro de esa
categoria, el sefior Director del Inpec, puede ser in-
vitado, el General, no citado, por supuesto tiene que
hacerse el cuestionario cada vez que se cite o que
se invite. Esa es simplemente esa precision. Muchas
gracias.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la aclaracion
hecha por el Representante Telésforo Pedraza. ;La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente proposicion, seflora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion

Citese al Ministro de Salud Alejandro Gaviria,
al Ministro de Justicia Yesid Reyes e invitese al Fis-
cal General de la Nacion Luis Eduardo Monteale-
gre, para que en Debate a realizarse en sesion de la
Comision Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, respondan el siguiente
cuestionario, de acuerdo son su competencia, acerca
de los procedimientos para llevar a cabo en Colom-
bia interrupciones voluntarias del embarazo.

Esta el cuestionario inscrito, suscrito a cada uno
de los citados e invitados y esta suscrita la proposi-
cion por la doctora Angélica Lozano.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. ;La aprueba
la honorable Comision?
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Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente proposicion, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion

Invitese a doctor Luis Eduardo Montealegre Ly-
nett, Fiscal General de la Nacion, para que explique a
la Comision Primera de la Camara de Representantes
el resultado de ejecucion y manejo presupuestal que
ha tenido la Fiscalia para los periodos 2012-2015y a
su vez aclare y explique los procesos de contratacion
que se han llevado a cabo en la Fiscalia para los pe-
riodos 2012-2015.

Invitese al Contralor General de la Republica,
para que presente los informes fiscales que se han
realizado a la Fiscalia General de la Nacion, para los
periodos 2012-2015.

Suscrita por Clara Rojas y el doctor Juan Carlos
Losada.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. ¢La aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente proposicion, seflora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Mire Representante esa es una, ;quién no quiere
saber esa informacion, muy buena, muy importante?
Pero la verdad yo no apruebo eso. Dejo constancia
ahi que yo no, yo ya sé todo lo del Fiscal, todo el
mundo lo sabe, la television, la radio, EI Tiempo, EI
Espectador, ya publicaron todo. Y lo de la Contralo-
ria, si alguien quiere saber algo mas, puede pedirlo
alla, aparece a titulo personal, pero yo no creo que
valga la pena en estos momentos citar al Fiscal y al
Contralor aqui a la, invitar al Fiscal, y citar. No, que-
de constancia ahi de que yo no apruebo esa proposi-
cion. Gracias.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada, va-
mos a llamar ahora, vamos a votar la proposicion
nominalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Primero sefior Presidente, primero doctor Albei-
ro. Con todo el respeto que yo le tengo y usted sabe
el carifio y la admiracion que tengo por su trabajo,
aqui no estamos citando al Fiscal, estamos invitando
al Fiscal a que venga a esta Comision que es la Co-
mision natural en la cual se puede tener una interlo-

cucion sobre los temas de la Fiscalia, aqui nosotros
estamos analizando y discutiendo un Proyecto del
Fiscal, no vemos ninguna razén por la cual el Fiscal
como ya lo ha hecho en los medios de comunicacion
venga aqui a esta Comision porque el Fiscal estuvo
dos horas en el programa de Dario Arizmendi una
mafiana, dando explicaciones sobre este tema, estu-
vo después si no estoy mal en otra emisora, no me
acuerdo cual era, si era la FM o Blu Radio, no me
acuerdo cudl, a lo mejor el doctor Hoyos que lo si-
gue tanto al Fiscal nos podra decir, todas las mafianas
esta pendiente de qué pasa con el Fiscal, yo creo que
¢l nos puede decir a nosotros en qué emisoras ha ha-
blado el Fiscal.

Pero este es un tema doctor Albeiro de la mayor
relevancia, no solamente para los medios de comu-
nicacion, es que el Debate de lo publico no puede
estar solamente dictaminado por lo que crea Julio
Sanchez Cristo, o por lo que quiera Dario Arizmendi
o lo que se le ocurra a los medios de comunicacion.
El Congreso de la Republica tiene que jugar un papel
muy activo, en la comprension de las decisiones que
toman personas tan importantes de la administracion
publica y en este caso de la administracion de Justi-
cia. Como el sefior Fiscal, este no es ademas como lo
planteamos la doctora Clara Rojas y yo, un Debate
malintencionado, de cuestionamientos porque si, no,
hay unas inquietudes que nos parece muchisimo mas
que pertinentes que las conozca esta Comision, esto
no se trata aqui de salir a argumentar en el éter, sino
es que hay unas situaciones que si esta Comision no
las conoce Presidente, entonces para qué esta la Co-
mision Primera de Camara de Representantes, si es
que nosotros somos los que tenemos que tomar de-
cisiones en términos de la Justicia de este pais y de
nuevas legislaciones para la Justicia de este pais.

Y entonces resulta que preferimos doctor Albeiro
que los debates los de Julio Sadnchez Cristo y no no-
sotros, yo creo que eso es un error y usted sabe que
ademas yo he apoyado aqui mas de una iniciativa
del senor Fiscal, esto no es un tema de molestar al
sefior Fiscal, de increpar al sefior Fiscal, al contrario
hay una situacion que ¢l deberia venir a aclararle a
la opinion publica, no desde los microéfonos de Da-
rio Arizmendi, sino desde el recinto de la democra-
cia que es este Congreso y esta Comision Primera,
luego yo no veo ningin argumento doctor Albeiro
por el cual el sefor Fiscal no puede ser invitado a
que venga a la Comision que le corresponde, a decir
mire, como lo dijo, si €l quiere que venga y lo diga
aqui, que repita las palabras que le oi en la entre-
vista a Dario Arizmendi, diciendo que si él tuviera
que volver a decidir gastarse otros doce mil millo-
nes, ciento veinte mil o medio millén de dodlares, en
Contratos para la Paz, que ¢l lo volveria a hacer pero
sin pensarlo dos veces, lo dijo asi literalmente en el
programa con Dario, por qué no puede venir a ex-
plicarle a quienes tenemos una investidura dada por
el pueblo, no por la propaganda que le pagan a los
programas de radio, no pagados por Coca Cola; sino
es que estamos aqui puestos es por la gente, por qué
no puede el sefior Fiscal venir a contarnos a nosotros
(Por qué esas inversiones de la Fiscalia en la Paz son
tan importantes? Es que nadie le esta diciendo que
no sea asi, lo que queremos es que nos lo cuente a
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nosotros, que somos quienes tenemos la investidura
del pueblo y que tenemos derecho a que esas cosas
se nos cuenten mas alla de los medios de comunica-
cion, porque después somos nosotros, doctor Albei-
ro; quienes tenemos que salir a hacer campanas poli-
ticas y a contarle al pais sobre estas situaciones que
le quiero decir ademas, siendo yo admirador ademas
de la gestion del Fiscal, porque yo si creo que hay
algunos de esos contratos que son justificados para
la paz de este pais.

Pero lo que si me parece inadmisible es que todos
los dias en la calle, en las reuniones en las que todos
ustedes y yo estamos permanentemente, porque esta-
mos en campafia politica, nos pregunten, oiga ;cOmo
es esa vaina que el Fiscal no quiere ir al Congreso
de la Republica? Oiga como puede ser que el Fiscal
sale, si tiene dos horas para darle a Dario Arizmendi,
en los medios de comunicacion; pero no pudo venir
aqui a justificar este proyecto ni a responder sobre
las preguntas que tiene la ciudadania a quien yo re-
presento y a quien yo le tengo que responder, porque
doctor Telésforo estas preguntas me las hacen todos
los dias en todas las localidades de Bogota. Oiga,
;qué es lo que esta pasando con el tema de la Fisca-
lia? Es que yo les digo, mire, a mi también me gus-
taria preguntarle algunas cosas al sefior Fiscal, mas
alla de que yo no estoy en la oposicion a la Fiscalia
como esta mi amigo Samuel Hoyos, pero en esto es-
tamos los dos de acuerdo y es que no hay ninguna
razon para que el sefior Fiscal no venga, no acepte la
invitacion que le hace Clara Rojas, y que le hago yo
también, a que venga aqui y que estos temas se dis-
cutan en esta Comision como es apenas natural, no
tenemos la potestad de citar al sefior Fiscal, pero yo
creo que en un acto de responsabilidad democratica
y administrativa, nada de malo tendria que el seflor
Fiscal estuviera en esta Comision.

Y fijese, yo no me he opuesto a los proyectos del
Fiscal, al contrario, he sido Ponente de Proyectos de
la Fiscalia, pero no me queda claro por qué el se-
for Fiscal no puede aceptar una invitacion a discu-
tir temas que son del mayor interés para la opinion
publica, del mayor interés para esta Comision y por
supuesto del mayor interés para la propia Fiscalia,
poder venir a aclarar lo que ¢l cree que solamente en
los medios de comunicacion hay que aclarar. Enton-
ces ahora resulta doctor Samuel que los medios de
comunicacion pueden también pasar por encima de
este Congreso de la Repuiblica, eso me parece inad-
misible. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante. Vamos a someter la pro-
posicién con votacion nominal, para que cada quien
pueda votar libremente como quiera. Tiene la pala-
bra el Representante Samuel Hoyos, después el Re-
presentante Telésforo Pedraza y votamos la propo-
sicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Gracias Presidente. Estoy de acuerdo con el doc-
tor Losada, doctor Albeiro, yo creo que es necesario
que el Fiscal venga a darle explicaciones al pais, al

Congreso de la Republica, frente al manejo que le
ha dado al Presupuesto de la entidad. Ha quedado en
evidencia el mal uso de los recursos publicos, es que
eso no es plata del sefior Eduardo Montealegre, eso
es plata de todos los colombianos y repartir contratos
a dedo y a quien ¢l le provoca sin la justificacion, a
pesar y en contra de lo que le dicen los propios fun-
cionarios de la Fiscalia, de la Unidad de Analisis y
Contexto, repartir la plata de la Fiscalia a sus amigos
como si fuera la plata de su bolsillo, exige una expli-
cacion por parte del sefior Fiscal a los colombianos.

Ahi hay hechos que pueden ser corrupcion facil-
mente y el sefor Fiscal cree que no le tiene que dar
explicaciones a nadie, ni a la Contraloria, ni al Con-
greso, ni a la Procuraduria, hace lo que quiera y no
da explicaciones, si quiere, si le provoca, va y le da
una declaracion a Dario Arizmendi o a quien ¢l con-
sidere, pero no a los colombianos. Ademas, ahi ha
utilizado el presupuesto es para comprar periodistas
y que digan lo que ¢él quiere que digan, para com-
prar investigadores que investiguen lo que él quiere
decir a través de esas investigaciones. Entonces eso
si genera un malestar en los colombianos que ven
como se malgastan el dinero de los impuestos y por
otro lado no hay resultados eficaces en la accion de
investigar e imputar cargos por parte de la Fiscalia.

Entonces yo creo que la doctora Clara esta en
todo su derecho y en su obligacion de invitar al se-
for Fiscal, ¢l podra venir o no venir, porque a él poco
le importa dar la cara y se esconde pero ella esta en
todo su derecho, entonces me parece oportuno que
esa invitacion se someta a discusion, aunque no ven-
ga doctor Albeiro, que quede en evidencia que ¢l no
viene y que no le da la cara al pais en esos temas,
pero que la Comision Primera lo haga es la obliga-
cion de hacerlo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Gracias sefor Presidente, muy tranquilos. Cuan-
do este Congreso con el voto de la inmensa mayoria
de mis colegas que estan aca, le aprobaron las facul-
tades extraordinarias, yo dejé una constancia porque
he sido por naturaleza muy opuesto, no ahora, siem-
pre, por conviccion al tema de las facultades extraor-
dinarias. Y luego porque me correspondié cuando
el Presidente Uribe hacer parte de la Subcomision
de Seguimiento a las facultades extraordinarias, se
nombré una Subcomision y entonces el sefior Mi-
nistro del Interior que me, no repito su nombre, que
cosa tan dificil para que el seflor Ministro citara a
la Comision, pero como la, habiamos dejado en el
articulo que si no nos citaba el Ministro, los Parla-
mentarios lo podiamos hacer, citar la Comision, te-
niamos que recurrir a ese mecanismo porque nunca
nos daban las explicaciones correspondientes.

En un tema tan importante como el de las facul-
tades a la Fiscalia que yo no las voté por conviccion,
independientemente de cual Gobierno sea, se tienen
que acordar por ejemplo que en el Plan Nacional de
Desarrollo yo dejé una constancia que me opuse a
las facultades que le estaban dando siendo un muy
buen muchacho, muy chirriado como dije el doctor
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Aurelio Iragorri, pero es que el Congreso, estamos
regresando a lo que habia antes de la Constitucion
del aflo 91, y era a base de facultades extraordinarias,
se expidieron todos los Codigos y se daban todas las
facultades, incluidas las del Estado de Sitio doctor.
Entonces, lo primero es que no ha habido realmente
un informe respecto de cudl ha sido los resultados de
esas facultades extraordinarias, respecto de los resul-
tados para el cumplimiento de la tarea misional de la
Fiscalia, eso no ha habido por ningtn lado.

En segundo lugar, hace veinte dias o un mes yo
presenté aqui con la firma de unos colegas el Infor-
me sobre el Presupuesto, en donde estaba incluido el
Presupuesto de la Fiscalia General de la Nacion y no
vino sino el Director Financiero de la Fiscalia, aqui
no vino ni siquiera que una persona que ha sido muy
puntual, la verdad que ha sido el Vicefiscal, que ha
estado muy presente aqui en la discusion de todos
los temas, ni siquiera vino el Vicefiscal, vino fue el
Director Financiero.

En tercer lugar, con relacion a este tema, el Cen-
tro Democratico en el Senado de la Republica pre-
sentd una proposicion citandolo para efectos de la
explicacion de estos contratos, proposicion que no
surti6 sus efectos, en razoén de que se alegd preci-
samente que la Ley 5" no facultaba al Congreso de
la Republica y no es la primera vez no solamente
en eso, sino sefior Presidente, ni siquiera la Fiscalia
contesta muchos de los derechos de peticion no los
contesta la Fiscalia General de la Nacion. Entonces
se recurri6 a la Comision Primera, no sé cudl hoy sea
la suerte, si finalmente se 1levo a cabo esa presencia
y esa explicacion del sefior Fiscal en la mismisima
Comision Primera del Senado de la Republica.

En cuarto lugar, pues si, este ha sido un tema la
verdad muy puesto a discusion de la opinion publica,
muy puesto sobre la Mesa, yo los voy a acompafiar
sobre la base que este va a ser otro himno a la bandera
porque realmente aqui no vamos a tener la presencia
por supuesto del sefior Fiscal, ni como citado que ya
se hizo doctrina ni como invitado tampoco. Entonces
yo sefior Presidente, sobre esa materia si, respetando
como digo los argumentos dados por los autores de
la proposicion, que los entiendo como muchos de los
colegas Congresistas en el Senado, que han hecho
diferentes manifestaciones en relacion con el uso de
los recursos asignados a la Fiscalia General de la Na-
cion, considero que realmente los voy a acompafiar
en la proposicion, pero simple y llanamente conside-
ro que va a quedar como una constancia mas, como
un himno a la bandera porque no vamos a conseguir
que un dia, mire en la semana pasada o cuando se
discutié este proyecto del cual es Ponente el doctor
Penagos, pero con toda tranquilidad yo lo he dicho
aqui, aqui no ha habido una sola agresion ni perso-
nal, ni a la institucion, al Fiscal General de la Na-
cion, hay cuestionamientos como corresponde a la
orbita de un Congreso en cualquier parte del mundo
pero aqui, que yo me acuerde nadie le ha faltado al
respeto al doctor Eduardo Montealegre, si él no vie-
ne para la defensa de un proyecto del cual es coautor
con el doctor Hernan Penagos, si no viene aqui el
Fiscal General de la Nacion, no es por desconocer
las condiciones del doctor Burbano, ni mas faltaba,

pero si no viene ni siquiera el Vicefiscal que es muy
pilo también, y muy buen argumentador el doctor
Perdomo, si no viene ninguno de ellos a defender un
Proyecto que tiene doctor Penagos como usted lo ha
explicado y como lo sabemos tiene muchas cosas,
muchas cosas que deberian estar explicandolo los
operadores de la Justicia, los operadores de la Justi-
cia son los que mas responsabilidad tienen en el tema
de este Codigo de Procedimiento Penal, si no vienen
ellos imaginese usted sefor Presidente, qué podemos
esperar del resto? De tal manera que yo con la mayor
consideracion le hallo razon, como le hallo razon a
muchos que han pedido las cosas, que han pedido
las explicaciones y yo creo que como dice el adagio:
“El que nada debe nada teme”, entonces en cualquier
escenario uno puede dar las explicaciones y mucho
mas en el Congreso de la Republica, pero no veo que
hoy, no veo que finalmente se vaya a terminar mate-
rializando, yo los voy a acompafiar con mucho gus-
to en la proposicion, pero también quiero dejar esa
constancia. Muchas gracias.

Presidente:
Bueno, vamos a votar la proposicion.

Representante Clara Rojas, mire ya habiamos di-
cho, terminabamos con el Representante Telésforo
pero tiene la palabra, termindbamos con la Repre-
sentante Clara Rojas y votamos la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Sefior Presidente mil gracias. Yo simplemente
también queria dejar constancia que yo, esto no sur-
gi6 de la noche a la mafiana, ni de la manga, vengo
durante todo el mes de septiembre tratando de ha-
cer una citacion al sefior Fiscal, pero por Secretaria
me indicaron que no teniamos facultades legales
para hacerlo, me di a la tarea de retirarlo, de hacer
las consultas pertinentes y de volverlo a presentar y
en eso ya nos dieron 6 de octubre. Entonces como
estos hechos son tan importantes, por eso insistimos
en hacer la invitacion al sefior Fiscal para que ¢l de
primera mano lo pueda contestar. [gualmente ya que
esta tramitandose este proyecto de ley, pues nos pa-
recia muy importante que ¢l también hiciera presen-
cia sefior Presidente, para explicar una u otra cosa.
Y teniendo en este orden de ideas, que tuve el feliz
apoyo de Juan Carlos Losada, y ahora de muchos de
ustedes, pues si los invitaria a apoyar esta invitacién
y ojala que en esa oportunidad el sefior Fiscal pudie-
ra dar respuesta a todas las inquictudes que no son
nuestras solo nicamente, sino también de la opinién
publica por contratos superiores a mas de doscientos
quince mil millones de pesos; que yo creo que vale
la pena que establezcan las aclaraciones correspon-
dientes. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Muy breve y solamente porque me hicieron el
honor de nombrarme como cinco veces y entonces
me tocd, no me hubieran nombrado pues yo no ten-
go posibilidad de pedir aca nada. Le agradezco que
me haya nombrado mi querido Juan Carlos, mire y
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Samuel y al doctor Samuel. Mire, primero, ustedes si
recuerdan que cuando aqui se comenzé la discusion
de este proyecto de ley que estamos sobre, el que se
esta discutiendo, si se acuerdan que yo dije que me
llamaba mucho la atencion el hecho de que aqui hu-
biera como ganas de avanzar en la discusion de ese
proyecto de ley cuando el Fiscal General de la Nacion
habia demandado ese Acto Legislativo del Equilibrio
de Poderes, (si se acuerdan? Si se acuerdan, luego ten-
go muchas dudas alrededor de ese proyecto.

Segundo, apreciado Representante, yo no he di-
cho que ese debate no sea importante, jamas, a mi
se me ocurrid decir doctor Juan Carlos Losada y mi
querida doctora Clara Rojas y Samuel que, dije yo
no estoy de acuerdo y pues uno aqui puede estar de
acuerdo y no estar de acuerdo pero no dije mas, no
dije que era malo, que era bueno, que tata, dije yo
simplemente no estoy de acuerdo, y lo dije asi preci-
samente para evitar que alguien me diera como usted
Juan Carlos y como mi querido Samuel me dieran
unas explicaciones que eran innecesarias. A mi me
parece que ese debate si es importante, yo no dije
que no era importante. Yo nunca dije que para qué
invitaban al Fiscal si era para molestarlo, jamas, tam-
poco dije eso Juan Carlos, yo nunca dije que tenia
que ser invitado y no citado, si tampoco eso fue asi,
jamas he dicho que los medios, que hay que darle la
posibilidad a los medios que sean los que juzguen,
que si lo hizo bien o mal, tampoco.

Y otra cosa mas claro, es que yo, yo no soy ad-
mirador de la gestion del Fiscal, Juan Carlos, no soy
admirador créame que no, nada me ata al Fiscal para
que les queda claro porque si a alguien se le metid
aqui en la cabeza, que es que de pronto Albeiro es
amigo del Fiscal y no quiere que venga el Fiscal, a
la larga yo si querria ser amigo de él, pero no soy
amigo de él. Luego nada me ata a é1, pueden invitarlo
aqui todos los dias, no tengo ninguna relacion con
¢l, espere ya les digo quede claro y ademas si estoy
de acuerdo con todo lo que ustedes han dicho, mi
querido doctor Samuel, y que Juan Carlos lo dijo una
y dos y tres y cuatro, claro yo estoy de acuerdo que
esta Célula, aqui esta Comision esta hecha para que
escuchemos a los funcionarios, sobre todo cuando
salen esta clase de discusiones como la de la Fiscalia
y como, bueno todas las que, si, si, simplemente que
ami se me ocurrid decir que no, no estaba de acuerdo
con esa proposicion pero no di ninguna argumenta-
cion, les ruego me entiendan que como un ser huma-
no puedo votar si 0 no, y de pronto hoy voté que no,
pero no quiere decir nada, nada de lo que ustedes han
supuesto. Gracias Presidente.

Presidente:

El Representante Jorge Rozo habia solicitado el
uso de la palabra. {No esta?

Entonces, en consideracion la proposicion pre-
sentada, sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista para
votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar la
proposicion de invitacion al sefor Fiscal, invita-
cion al sefior Contralor General de la Republica,

suscrita por la doctora Clara Rojas y el doctor Juan
Carlos Losada.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No Votd
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Peila Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Goémez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germén Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomés Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No Voté
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sénchez Ledn Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali No Voto
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

Pregunto si falta algiin Congresista por votar. Se-
flora Secretaria, sirvase cerrar la votacién y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) Represen-
tantes, veintidos (22) por el Si, uno (01) por el No,
en consecuencia la proposicion de invitacion al sefior
Fiscal y al Contralor ha sido aprobada.

Presidente:
Siguiente proposicion, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, ya no hay mas proposiciones en
la Secretaria.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente.
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Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley numero 021 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se reforman algunos arti-
culos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000,
de la Ley 65 de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ntime-
ro 512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 676 de 2015.

Ha sido leido el tercer punto del Orden del Dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Estamos en discusion del segundo articulo del
proyecto.

Secretaria:

Sefior Presidente, con todo respeto el primer pun-
to fue aprobado el articulo 1°, pero hay pendiente por
decidir sobre una proposicion Aditiva suscrita por la
doctora Clara Rojas, fue aprobado el articulo 1° de
la Ponencia con una proposicion del doctor Fernan-
do de la Pena, quedando pendiente por votar de ese
articulo una proposicion Aditiva de la doctora Clara
Rojas, y hoy han radicado, discilpeme doctor Telés-
foro, no sabia que habian radicado una proposicion
del doctor Telésforo, sobre el articulo 1° que ya fue
votado, tendria que reabrirse el articulo porque esta
pidiendo suprimir el paragrafo del articulo.

Presidente:

Para una mocion de orden, tiene la palabra el Re-
presentante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Si, y mas que todo es una, con todo respeto Amparito
que es muy juiciosa y conoce la Ley 5% El articulo no
estd aprobado, si inclusive previamente estd a conside-
racion y definicion de la Comision una proposicion de la
doctora Clara Rojas. Entonces quiere decir que el articu-
lo no ha sido aprobado, porque mientras esté pendiente
Amparito esa proposicion, quiere decir que el articulo no
esta aprobado, el articulo quedara aprobado cuando se
apruebe o se niega esas dos, una de esas dos proposicio-
nes sefior Presidente. Como la doctora Clara qued6 pen-
diente, exactamente la votacion de esa proposicion, ese
articulo no ha sido todavia aprobado, de tal manera que
el articulo bajo esas condiciones sigue en consideracion
de la Comision con esas proposiciones. Muchas gracias.

Presidente:

Perfectamente entendido sefior Representante.
Vamos ahorita a colocar en consideracion las dos

proposiciones. Me ha solicitado primero la palabra
el Representante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Estimado Presidente, mire si seguimos asi, este
proyecto no sale en junio del afio entrante, no alcan-
za, son doscientos cincuenta, doscientos setenta arti-
culos, vamos en el primero, si vamos a ser practicos
y vamos a considerar con seriedad el proyecto y di-
gamos que es el proyecto del doctor Penagos para no
meternos en mas lios, el proyecto del doctor Penagos
merece toda la atencion porque es nada menos que
modificar el Codigo de Procedimiento Penal.

En la sesion pasada sefior Presidente, fue derrota-
da una propuesta del doctor Osorio, en el sentido de
votar los articulos que no tuvieran proposicion en blo-
que, eso se nego, en consecuencia su sefloria comen-
70 a votar articulo, por articulo, yo habia propuesto
una cosa diferente que no fue sometida a votacion,
es que votemos por ejes tematicos bajo la direccion
obviamente del Ponente, también los articulos que
no tienen proposicion, vamos a poner un ejemplo,
en el tema de Libertad o en el de Imputacion, o en el
Principio de Oportunidad, hay cinco, diez articulos
que no tienen proposicion, perfectamente los podria
explicar el seflor Ponente e inmediatamente votamos
en bloque ese, ese tema y seguimos con el que con-
tintie, porque si seguimos asi yo no le auguro ningtin
futuro a este proyecto.

Presidente:

Muy bien Representante, vamos a colocar en con-
sideracion la proposicion presentada por el Repre-
sentante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias seflor Presidente. Como yo entendia que
estdbamos en la discusion del articulo 1°y se iba a
someter a votacion la proposiciéon que yo habia pre-
sentado, queria sobre ese particular manifestarle que
dadas las explicaciones que dio tanto el Representan-
te de la Fiscalia como el doctor Penagos, yo creo que
son suficientes, dejo mi proposiciéon como constan-
cia, €s0 como un primer punto.

Como segundo punto y ya que el doctor Bravo se
metid en el tema, digamos de fondo, quisiera sefalar
también como mocion de orden que yo radiqué en el
dia de hoy una proposicion en virtud del articulo 107
de la Ley 5* que me permite y con todo el respeto
doctor Hernan, solicitar el aplazamiento del estudio
de este proyecto, basado en que esta Comision a la
fecha no ha conocido el Informe del Consejo de Po-
litica Criminal, tampoco ha conocido el Informe de
fondo de la Corte Suprema de Justicia, por lo menos
en la Sala Penal, que si bien han hecho una Subcomi-
sion de analisis, eso no ha avanzado, ni ese Informe
ha presentado a esta Comision y también porque en
el caso de la explicacion del Ponente y de la expli-
cacion que nos dio el delegado de la Procuraduria
la semana anterior, presentaron un Informe que yo
me permiti conseguir de mds de ochenta folios y el
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Ponente en su explicacion no nos dijo, qué acogen
y qué no, razén por la cual yo me vi en la necesidad
de estudiar a ver que podria tomarse de ahi, pero sin
perjuicio de otros hicieran el estudio y hoy radiqué
por lo menos seis proposiciones mas.

Entonces, aqui no es porque no queramos estudiar
este proyecto doctor Bravo, es porque es tan impor-
tante que me parece que requiere si la participacion
de todos los entes que administran Justicia, segtin el
articulo 116 de nuestra Constitucion Nacional, a sa-
ber las Cortes, el Ministro de Justicia, no administra
propiamente pero es muy importante y la Fiscalia.
Entonces yo creo que si es importante frente a una
Reforma de tal dimension. La otra consideracion que
no lo puse por escrito, pero si creo que es importante
para reflexion de esta Comision, es que todavia no
ha salido la Ley Estatutaria de Justicia Transicional.
Entonces nosotros estamos conociendo, yo eso se lo
manifesté el viernes que tuve oportunidad de ver al
sefior Fiscal, se anticiparon a presentar esta Reforma
Procedimental, sin tener cudl es la ley, digamos de
fondo que nos va a regir en materia de Justicia Tran-
sicional.

Entonces no teniendo la Ley Estatutaria y habien-
do oido también a los representantes de los miem-
bros de la Rama Jurisdiccional, en que todos escu-
chamos que nos pidieron que no estaban listos para
esta Reforma, por eso es que solicito, por todos es-
tos argumentos que se aplace este proyecto. Muchas
gracias sefnor Presidente.

Presidente:

Representante Clara Rojas, permitame una acla-
racion de la Mesa Directiva, a este proyecto se hicie-
ron dos Debates, aqui esta el pronunciamiento dentro
de la Ponencia, el pronunciamiento del Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
estuvo aqui en este recinto, escuchamos el concep-
to también del Ministerio de Justicia por parte del
Gobierno y el concepto del Fiscal General, de igual
manera también participaron en este Debate la Aso-
ciacion de Abogados, diversos Magistrados de los
diferentes Tribunales en las Audiencias Publicas y
esos conceptos recogidos por el sefior Ponente y por
la Mesa Directiva se encuentran a disposicion de los
honorables Congresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Enrique Rozo
Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, yo aqui veo que hay una
polémica en torno al tema del sefor Fiscal, y también
creeria que es importante que el Fiscal estuviera en
estas discusiones, pero yo lo que creo es que el pro-
yecto es més de iniciativa Parlamentaria, como quie-
ra que lo present6 el doctor Penagos y obviamente
la Fiscalia creo que esta coadyuvando ese tema del
proyecto de ley, y a mi lo que me parece es que si el
Fiscal no quiere venir, pues que no venga, aqui estan
algunos funcionarios que son de mucha importancia
y que conocen muy bien el proyecto y nos pueden
dar luz, aqui lo que necesitamos es sacar un buen
proyecto de ley que le sirva a la ciudadania, porque
si hoy hay algunos problemas que se han convertido
en problemas endémicos en la Fiscalia, por culpa de

que no hay una ley que permita realmente ponerle
fin a esa problematica que se tiene, como el hecho
de que los Abogados abusan de ciertas, utilizando
ciertas argucias juridicas para dilatar los procesos
muchas veces, para que la imputacion de cargos no
llegue, para que todas esas cosas se sucedan y eso
lo esta recogiendo este proyecto de ley y en mucho
esta subsanando muchas de esas situaciones que se
presentan hoy en dia en el Sistema Penal Acusatorio.

Entonces, yo creeria que es mas importante para
nosotros, entrar en un debate y definir y apoyar y tra-
tar de debatir realmente la importancia de este pro-
yecto y sacar adelante ese proyecto, que finalmente
no le va a hacer bien al Fiscal, sino le va a hacer bien
es a la ciudadania que hoy clama ante una verdadera
Justicia, hoy los colombianos lo que estamos can-
sados es de la falta de Justicia, por eso se toman los
colombianos hoy la Justicia por su propia mano, por-
que no ven que haya realmente las condiciones para
que puedan ofrecerle una buena Justicia, nadie esta
denunciando los delitos que se presentan porque tie-
nen que ser muy graves para que la gente diga: “Voy
a denunciar”, a mi me atracan, me roban y yo no de-
nuncio, porque sé que esas denuncias no terminan
en absolutamente nada y muchas veces ni siquiera
se denuncian a los funcionarios ptblicos por corrup-
cioén porque saben que la mayoria de veces nunca
pasa nada, tiene que llegar al fondo y muchas veces
tocar a algunos funcionarios de altas esferas para que
realmente suceda algo importante y terminen como
terminan muchos de esos escandalos que hoy se es-
tan presentando en el pais.

Entonces, lo que necesitamos es una Justicia real-
mente segura, una Justicia pronta, una Justicia que
sea eficiente y eso es lo que pide la comunidad y eso
es lo que nosotros tenemos que brindar, entonces yo
les voy a pedir el favor que antes que tener al Fiscal
aca, seguramente en algin momento el Fiscal que-
rra venir aqui a dar sus luces, pero creo que con los
funcionarios que hay podemos entrar en el Debate.
Seria excelente que el Fiscal estuviera pero por al-
guna razon no viene, seguramente estd muy atarea-
do pero yo si creo que nosotros debemos arrancar y
estoy de acuerdo con la propuesta del doctor Bravo,
que arranquemos por ejes tematicos y que vayamos
mirando esos ejes tematicos que articulos no tienen
proposicion, y vamos votando en bloque de ese eje
tematico los articulos que no tengan proposicion y
vamos avanzando y si no, no vamos a salir, o que
definamos si lo que no hay es voluntad politica por
parte de nosotros de actuar frente a ese tema y enton-
ces ya seria otra situacion.

Pero yo creo, mire pensemos mas en la gente,
pensemos mas en la comunidad, pensemos mas en
que podemos ser eficientes y dar una solucion a un
tema tan grave que hoy estamos aquejando sefor
Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante, le quiero pedir el favor a
los asesores y al publico que se encuentra aqui pre-
sente, por favor guardar silencio, pueden salir a los
pasillos a conversar si quieren, pero no hacerlo en
el recinto por respeto también a los televidentes, al
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Congreso y a esta Comision. Tiene la palabra el Re-
presentante Telésforo Pedraza y vamos a tener que
poner en consideracion por supuesto, por procedi-
miento de primero la propuesta presentada por la
Representante Clara Rojas, en el sentido de aplazar
la discusion de este Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Con perdén suyo Presidente, yo creo que desde
luego al Presidente le corresponde dirigir la sesion,
pero a menos sefior Presidente, primero y yo com-
parto el criterio en el sentido de que nos pusimos en
la semana anterior, después lo recogi6 el Represen-
tante Bravo cuando el doctor Penagos nos entregd
este indice tematico, inclusive yo le pedi que se apla-
zaran algunos articulos que estaban en la parte inicial
porque tenian una directa relacion con articulos pos-
teriores. Entonces quiere decir que si no se aproba-
ban esos articulos posteriores, no quedarian vigentes
los articulos anteriores y ahi le referi algunos de esos
articulos.

En segundo lugar sefior Presidente, yo si con-
sidero que la Cémara y esta Comision buscando la
metodologia que sea la mas aconsejable, debe abrir
el espacio para efectivamente discutir este proyec-
to porque si el Constituyente del afio 91 transfirio al
Congreso como facultad exclusiva la aprobacion de
los codigos que no pueden ser delegados a través de
facultades extraordinarias, a mi si me parece que es
necesario que la Comision aboque el estudio de este
proyecto.

En tercer lugar sefior Presidente, yo si quisiera
pedirle al Representante Penagos, por ejemplo que
en los bloques a los que usted hizo referencia, al-
guien me dijo que la Fiscalia General tenia otro in-
dice tematico, por ejemplo la Prueba de Contexto
que es uno de los temas fuertes que esta referida en
los articulos 77, 82, 89, 121, 143, 148, 151 y 233,
beneficios por colaboracion, acusacion, entonces me
parece que deberia tenerse en cuenta, pero sefior Pre-
sidente, antes de que usted se me adelante es que mi
proposicion precisamente como no se habia cerrado
la discusion por estar pendiente esta proposicion de
la Representante Clara Rojas, tiene precisamente una
finalidad, es la de suprimir el paragrafo del articulo
1° para guardar concordancia con lo establecido en
el articulo 6°.

Presidente:

Perdon Representante, permitame lo interrumpo
antes de que entremos en la discusion de los articulos
y de las proposiciones, nosotros tenemos que some-
ter a discusion y aprobacion una proposicion presen-
tada por la Representante Clara Rojas, en el senti-
do de que se aplace la discusion de este proyecto,
a menos que la Representante retire la proposicion,
si la mantiene tenemos que someterla a votacion en
consideracion.

Entonces pongo en consideracion de la Comision
la proposicion presentada por la Representante Clara
Rojas en el sentido de si se aplaza o no esta discusion

de este proyecto. Llame a lista sefiora Secretaria para
votar la proposicion.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista, quien vote Si,
esta solicitando el aplazamiento de la discusion y vo-
tacion del proyecto.

Proposicion verbal de la doctora Clara Rojas.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julidan No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa

Cabal Molina Maria Fernanda Si

Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Peila Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Muiloz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No

Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No voto
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

(Pregunto si falta algin Congresista por votar?
Sefiora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anun-
ciar el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintinueve (29) Represen-
tantes, veintitrés (23) por el No, seis (6) por el Si, en
consecuencia la proposicion de la doctora Clara Ro-
jas, de aplazar la discusion y votacion del proyecto
ha sido negada.

Presidente:

Continuamos entonces en la discusion del proyec-
to, vamos a colocar en consideracion la proposicion
presentada por el Representante Oscar Bravo, en el
sentido de votar los articulos por ejes tematicos. En
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consideracion la proposicion presentada, ;La aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Necesitamos aqui al coordinador ponente para
poder determinar los ejes tematicos. Tiene la palabra
el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Presidente, pero tenemos que evacuar el articulo
1° y lo que trae la proposicion que me he permitido
radicar es lo siguiente para informacion de los miem-
bros de la Comision, es suprimir en el articulo 1° el
paragrafo que dice: El plazo razonable al que se hace
referencia en el inciso anterior, debera atender a los
criterios de complejidad del asunto, actividad proce-
sal del interesado y a la conducta de las autoridades
judiciales. jEsto con qué propdsito sefior Presidente,
doctor Penagos? Para que quede en el articulo 6°.
El articulo 6° sefior Presidente dice que el articulo
6° crea un articulo nuevo, el articulo 200, el articulo
27A que se refiere al criterio del plazo razonable que
debe ser aplicable a todas las actuaciones procesales,
la finalidad es evitar dilaciones injustificadas dentro
del proceso por lo que se indica que el Juez debera
utilizar los poderes y medidas correccionales.

Entonces lo que yo estoy proponiendo doctor
Penagos, en razon de que aqui se habla exclusiva-
mente se crea el plazo razonable, que este paragrafo
del articulo 1° quede como corresponde por unidad
de materia en el articulo 6° referido precisamente al
plazo razonable.

Presidente:

Bueno Representante, habria que reabrir la de-
cision del articulo 1°, toda vez que ya fue retirada
la proposicion de la Representante Clara Rojas y el
articulo ha sido aprobado, lo podriamos colocar en
consideracion ahora con el eje tematico. Vamos a dar
inicio yo quiero que el sefior coordinador ponente, el
Representante Hernan Penagos, nos haga alusion al
primer eje que es Libertad y Plazo Razonable, donde
estan los articulos 1°, 5° y 6° con proposicion y el
100 y el 102 sin proposicion, tiene la palabra el Re-
presentante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, buen dia a todos los honora-
bles Representantes, todo el equipo de la Fiscalia,
el doctor Camilo Burbano. Bueno digamos un poco
Presidente como para acoger el planteamiento del
doctor Bravo, entonces ir votando los bloques y si
alguien no tiene la hojita donde esta como el derrote-
ro entonces ya por favor, de la Fiscalia nos ayuda con
las copias para quien no las tenga, de como vamos a
llevar a cabo la discusion por temas. Entonces Presi-
dente, vamos en el primer eje tematico o en el primer
tema de Libertad y Plazo Razonable, no tienen pro-

posicion los articulos 100 y 102, que yo le pediria los
votara en bloque, el articulo planteado por el doctor
Telésforo Pedraza, de ubicar los elementos del Plazo
Razonable en el articulo 6° por técnica, es acogido
asi que vamos a hacer esa modificacion, eliminar
el paragrafo del articulo 1° y ubicar esa disposicion
en el articulo 6°, entonces son acogidos los plantea-
mientos del doctor Telésforo y su proposicion, yo le
pediria entonces Presidente, que si quiere pone en
consideracion el articulo A, reabre el articulo 1° lo
votamos con la eliminacion que propone el doctor
Telésforo, continuamos con el 100 y 102 en bloque
que no tienen proposicion y terminamos con el 5°.

Presidente:

A ver Representante le entiendo, sometemos a
consideracion el 100 y 102 que no tienen proposi-
cion, ;Perfecto? Entonces en consideracion los ar-
ticulos 100 y 102 del proyecto que no tienen propo-
sicion. ;Lo aprueba la honorable Comision? Tiene la
palabra el Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente buenos dias, mire sefior ponente de
pronto para que nos haga un breve resumen de los ar-
ticulos 100 y 102, a fin de proceder a votar. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio
de la Fiscalia General de la Nacion, doctor Gerar-
do Camilo Burbano Cifuentes:

Honorables Representantes, articulos 100 y 102
tienen que ver con un tema que ya fue planteado pre-
cisamente por el Representante sobre ;Cuales son o
desde cuando se empiezan a contar las treinta y seis
horas para la legalizacion de captura cuando el delito
es cometido en altamar? Lo que se esta proponien-
do en el articulo al hacer el ajuste que ya se habia
mencionado aqui y es que las treinta y seis horas se
empiecen a contar desde que se llegue a puerto lo
que ya existe actualmente, pero no solamente para
delitos de narcotrafico sino para cualquier delito que
se dé en altamar como pesca ilegal, trata de personas.
Si, esos son el 100y 102.

Presidente:

Representante estamos hablando de los articulos
100 y 102 de la ponencia presentada por el Repre-
sentante Hernan Penagos. Representante Hernan Pe-
nagos tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Si, hace referencia a los articulos 100 y 102 de la
ponencia que modifican el articulo 298 y el articulo
300 del Codigo de Procedimiento. Esos dos articulos
basicamente lo que se busca es establecer de mane-
ra muy precisa dos circunstancias, una definir que
cuando se tenga indicio o sospecha de que una nave
ha sido utilizada para cometer una conducta punible
se empiece definiendo de manera muy precisa los tér-
minos que debe correr el Codigo de Procedimiento a
efectos de que no se venzan las treinta y seis horas y
por eso incluimos en el articulo 298 la expresion la
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comision de una conducta punible, de tal manera que
se tenga certeza de que se trata de naves respecto de
las que pueda existir una sospecha de que esta utili-
zada para una conducta punible y desde ahi poner a
correr las treinta y seis horas.

Si no incluimos eso pues también violamos siem-
pre algun principio en el sentido de que no quede
claridad cudndo una nave o cuando respecto de una
nave se tiene la posible sospecha de la comision de
un delito y cudndo no, por eso hay que decirlo y re-
ferenciarlo porque hoy en el codigo aparece de ma-
nera general y es lo que estd generando dificultades
porque cuando se interfiere una nave en altamar los
plazos empiezan a correrse desde ese momento en
la interceptacion o cualquier figura que yo no sabria
decir como es el procedimiento o el protocolo, lo que
se quiere es dar claridad, inclusive aqui ya lo dijeron
la vez pasada, a efectos de que esos términos no em-
piecen a correr como ocurre de manera ordinaria en
el Codigo de Procedimiento Penal o en los delitos
que se cometen comunmente hoy en el pais, porque
nos esta generando serias dificultades.

Yo recuerdo muy bien que aqui llegaron unos do-
cumentos de algunas, yo no sé si eran asociaciones
o algunos delegados que trabajaban esos temas en el
Pacifico y en el Atlantico, un poco advirtiendo de las
dificultades que se estan dando en el pais inclusive
con temas de narcotrafico. Este tema es un tema que
se ha tocado ya en varias oportunidades, se ha refe-
renciado en muchos otros momentos y por eso lo que
se quiere es dejar mucha precision frente a la posibi-
lidad de dar claridad en los términos de las treinta y
seis horas. Por eso el 100 y el 102 tienen que ver con
Libertad y Plazo Razonable porque hacen referencia
a los tiempos para poner a disposicion tanto la aero-
nave como quien pueda cometer el delito.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez, para una Mocion de Orden:

Gracias sefior Presidente, es una pregunta para
el ponente, yo aqui tengo a mano la Gaceta del
Congreso.

Presidente:
(Es una pregunta o una Mocion de Orden?

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Si es que la Mocion de Orden tiene que ver con la
pregunta, estaba leyendo en la pagina veinte el arti-
culo 100, pero no es el que el doctor Penagos nos ha
dicho, entonces simplemente para que nos ubiquen
en cudl es exactamente, yo tengo aqui la Gaceta del
Congreso y en el articulo 100 hace referencia a otros
temas, entonces queria tener claridad de cual es el
articulo 100 y 102 que él hace referencia. El articulo
100 en la pagina veinte que yo tengo referencia de
la Gaceta del Congreso del jueves 23 de julio del
2015, habla de otras materias, entonces que hiciera
claridad para ver realmente el articulo 100, doctor
Penagos, en qué articulo, en qué pagina de la Gaceta
del Congreso esta, para saber que estamos hablando
de lo mismo. Gracias.

Presidente:

Esté en la pagina ciento doce seflora Representan-
te en la Gaceta del Congreso numero seis siete seis
del martes 8 de septiembre del 2015, ahi esta el arti-
culo 100 al que hacen referencia. En consideracion
los articulos 100 y 102 que no tienen proposicion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ;Lo aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente bloque sefior Hernan Penagos, de los
articulos 1°, 5°y 6° que tienen proposicion, ;Cuales
tienen proposicion avalada por el ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

No, un poco para los Representantes, en la Gace-
ta del Congreso miren donde dice texto propuesto,
es que en la Gaceta del Congreso lo que estamos
es doctora Clara, si revisa la Gaceta del Congreso
ahi va a encontrar el articulado presentado inicial,
luego hicimos un cuadro comparativo y en lo ulti-
mo dice texto propuesto, si revisan donde dice texto
propuesto van a encontrar ese es, pagina ochenta y
cuatro okey, donde dice texto propuesto es el texto
que vamos, como el derrotero que vamos a seguir, lo
que hicimos fue hacer antes un cuadro comparativo
de los articulos y algunas modificaciones como para
ilustracion, pero donde dice texto propuesto ese es
digamos el articulado que vamos a seguir en este.

Presidente:

Representante Herndn Penagos de los articulos
1°, 5° y 6° ;Cudles de esos tienen proposicion que
esté avalada por el ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El del articulo 1° sefior Presidente.
Presidente:

Entonces vamos a reabrir la discusion del articu-
lo 1° para volver a someterlo a consideracion con la
proposicion presentada. El uno que fue el que ya se
habia aprobado, en discusion la reapertura del articu-
lo 1° ;Lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Con esa reapertura yo le pido que ponga en con-
sideracion los articulos 1° y el 6° como lo explico el
doctor Telésforo, que es simplemente cambiar lo del
Plazo Razonable de los articulos 1° al 6° por mayor
técnica, ambas proposiciones avaladas las puede po-
ner en consideracion primero y sexto.

Presidente:

Entonces en consideracion los articulos 1°y 6°
que tienen proposicion avalada por el sefior ponen-
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te, se cierra la discusion, ;Lo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente con la proposicion sus-
crita por el doctor Telésforo de que el paragrafo del
articulo 1° hara parte del articulo 6°.

Presidente:

Articulo 5° Representante Hernan Penagos. Se-
fiora Secretaria el articulo 5° tiene proposicion sus-
crita ;Por quién?

La Presidencia, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Es que el 5° no es de este bloque Hernan.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Ah, es que yo creo que es que la hoja, a ver si me
podrian ayudar de la Fiscalia a actualizarle, es que
han llegado mas proposiciones, a ver si me ayuda-
rian en la ultima hoja la que vimos en la mafiana me
ayudarian por favor a sacar copias para entregarselas
a los Representantes que ha habido unas actualiza-
ciones ahi.

Secretaria:

Ya las tienen los Representantes, la tltima actua-
lizada, la que se les pas6 ahorita.

Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Ahi esta el 5°, si esta el 5°.
Presidente:

Si el articulo 5° no es de este bloque entonces
continuamos con el siguiente bloque que es el de la
conexidad. Esta sin proposicion el articulo 12. Para
una Mocion de Orden tiene la palabra el Represen-
tante Correa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Correa
Mojica:

Si Presidente, yo creo Presidente no miremos de
pronto, saquemos un poco el articulo 5° si esta en
el eje tematico o no, si es un articulo que no tiene
proposicion hagamos una excepcion debido a los
ejes tematicos que estan en esta hoja, si tiene propo-
sicion, sigamos.

Presidente:

Entonces continuamos con el articulo 5°. Tiene la
palabra el Representante Hernan Penagos, para que
explique la proposicion que tiene el articulo.

La Presidencia, concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernin Penagos Giraldo:

Disculpe sefora Secretaria hay cuantas proposi-
ciones ¢Dos?, Hay dos proposiciones en el articulo
5°, una proposicion radicada por la doctora Angélica
Lozano y otra proposicion presentada por el doctor
Edward Rodriguez. En ese articulo 5° que hace refe-
rencia al derecho a impugnar, lo que se esta hacien-

do doctora Angélica y doctor Edward, es acoger una
Sentencia de constitucionalidad de este afio 2014,
que es la 792, recuerden ustedes que en esa Senten-
cia 792 del afio 2014, dijo la Corte Constitucional
que cuando, en segunda instancia a un indiciado o
procesado se le fallaba de manera negativa, es decir,
se le condenaba habiendo sido absuelto en la prime-
ra instancia tenia derecho a otro recurso, que es un
poco lo que hemos venido también debatiendo fren-
te al tema de los Aforados, esto no tiene nada que
ver con Aforados pero lo que esta buscando es que
si en primera instancia un ciudadano se absuelve, en
la segunda instancia se condena, la Corte ha dicho
que ahi tiene un derecho de impugnacion, una posi-
bilidad de recurso, que en estricto sentido no es una
apelacion podria llamarse una impugnacion.

En este articulo lo que estamos es cumpliendo
esa Sentencia, dandole garantias ni mas faltaba, ma-
yores garantias a quien es condenado por una vez y
no tiene derecho a nada, digo después de haber sido
absuelto y cumpliendo la Sentencia C-792. Por eso
yo invitaria a la doctora Angélica y al doctor Edward
que si le echan una revisadita a su proposicion de
tal manera que mantengamos esa norma en la que se
sefiala que cuando la Sentencia de segunda instancia
o de casacion, revoque la decision de absolucion el
fallo podra ser impugnado. Honestamente es diga-
mos un elemento de mucha garantia a un ciudadano
que durante todo el curso procesal se le falla a favor
y en una Sentencia de Casacion se le falla en contra,
tiene derecho por lo menos a una impugnacion en
los términos en los que hace referencia la Sentencia
C-792 de 2014, que fue una orden sefalada por la
Corte Constitucional.

Presidente:

Bueno, este articulo tiene dos proposiciones, te-
nemos que votar por su orden la proposicion de eli-
minacion del articulo que presenta el Representante
Edward Rodriguez, vamos a llamar a votar, Represen-
tante Edward Rodriguez, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente muchas gracias, mire yo voy a coger
como ejes tematicos y le pediria orden Presidente
para que pudiésemos entender, voy a coger cinco te-
maticas para que me dé, me permita manifestarme
respecto a la Eliminacion del Incidente de Repara-
cion, la segunda que es la Impugnacion Excepcional,
la Prueba de Contexto, la Suspension de Ordenes de
Captura por parte de la Fiscalia, pero me voy a refe-
rir a este tema.

Presidente:

Perdon Representante, estamos en consideracion
de una proposicion que usted presenta con el articulo
5° donde solicita la eliminacion del articulo, porque
vamos a colocar en consideracion esta proposicion.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Edward David Rodriguez Rodriguez:

Claro Presidente, por eso es importante escuchar
para que podamos, Presidente por eso es importante
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escuchar para que podamos dialogar y mirar porqué
yo estoy en contra de este articulo en especial. Lo
primero que hay que decir es que podria haber Presi-
dente, o hablar de una posible sustitucion de la Cons-
titucion cuando en la practica se pretende crear una
tercera instancia. Es que Presidente y compafieros si
aprobamos este articulo con todo el respeto, tendria-
mos tres instancias y adicional a eso, tres causales
excepcionales o extraordinarias para impugnar una
decision judicial, esto permitiria que los procesos
fueran interminables, infinitos y pasaria una de dos
cosas, 0 N0 creemos en nuestros jueces o nuestros
jueces estan mal preparados y no habria garantia ju-
ridica, yo no creo que tengamos que crear una ins-
tancia mas.

Ahora, revisen esto queridos compaiieros, esto es
una vulneracion al principio del superior jerarquico,
es que una misma Sala del Tribunal o una Sala de la
Corte van a revisar un fallo emitido por sus pares,
por sus iguales, de tal manera que aqui se estd vul-
nerando, se esta creando una instancia que vuelvo le
insisto, la Constitucion habla de dos instancias que
es un principio que tenemos que defender, pero no
de una tercera instancia y lo que permitiria esto es
no generarle garantias a las victimas, dilata el proce-
so, genera ineficacia, ineficiencia en cada uno de los
procedimientos y hay una sustitucion de la Constitu-
cién al crear una tercera instancia sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire sefior Presidente, no ha sido una sino mu-
chas las Sentencias de la Corte Constitucional que
han transferido al Congreso asi como existen las sen-
tencias moduladas y algunas de las Sentencias que
profiere la Corte, transmite cuando hay alguna serie
de imprecisiones a la modificacion de la ley o que
el Congreso proceda como en temas supremamente
sensibles que no me voy a referir a ellos, que le ha
dicho al Congreso de la Republica sefiores ustedes
tienen que expedir esta ley. Bien, en este caso Re-
presentante Edward, aunque usted tiene razon y eso
lo hemos visto, sin embargo la Sentencia C-792 del
2014, declaré la inconstitucionalidad de las normas
que se refieren a la segunda instancia por considerar-
los violatorios de las garantias procesales de los acu-
sados y exhorto al Congreso de la Republica, para
que en un término de un afo, que se vence ahora a
finales de mes, regule integralmente el derecho de
impugnar todas las Sentencias condenatorias, de no
hacerlo se entendera que procede la impugnacion de
todas las sentencias.

Esto es por lo siguiente Representante Edward,
es que la Constitucion del afio 91 es una Constitu-
cioén excesivamente garantista y lo que busca con la
impugnacion, es que cuando el Juez de primera ins-
tancia lo absuelve y el Tribunal lo condena, enton-
ces ahi es donde entra la impugnacion, mas adelante
nosotros tenemos algunas observaciones respecto de
quién tiene que resolver en la redaccion del articulo
porque no puede ser uno sino tiene que ser plural
porque esa, tanto como la condena es de la Sala la
impugnacion no puede ser de una persona sino tiene
que ser igualmente plural.

Entonces a mi me parece que en el caso de este
articulo, yo estoy completamente de acuerdo sefior
Presidente, porque es en cumplimiento de algo que
el Congreso no se puede salir de ahi, es una cami-
sa de fuerza entendiendo honorable Representante
Edward Rodriguez, entendiendo, yo comparto con
usted exactamente cuando analizamos este articulo,
yo comparto con usted que naturalmente es otra ins-
tancia, pero venga le voy a decir una cosa, lo que la
Corte adicionalmente aqui esta diciendo es, mire es
que como lo que esta de por medio es un principio
fundamental que es la libertad, entonces si el Juez
de Primera Instancia lo ha absuelto y el de segunda
lo condena, entonces es por esa situacion digamos
gruesa en la cual la Corte Constitucional ha pedido
exactamente en esta Sentencia al Congreso para que
en el término de un afio proceda a regularlo. De tal
manera que yo por eso estoy en términos generales
muy de acuerdo con el articulo 5°. Muchas gracias.

Presidente:

Me informa la Secretaria que la proposicion radi-
cada por la Representante Angélica Lozano la dejan
como constancia, la retiran, la dejan como constan-
cia no queda sino la proposicion del Representante
Edward Rodriguez para ser sometida. Tiene la pala-
bra el doctor Camilo Burbano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Honorables Representantes, doctor Edward sobre
todo, estamos creo que totalmente de acuerdo en la
filosofia del asunto y es, usted lo llama una tercera
instancia, lastimosamente la tercera instancia no fue
creada por esta o no va a ser creada por la reforma,
la tercera instancia como usted asi la ha llamado fue
creada por la sentencia de la Corte Constitucional
que ha citado el doctor Telésforo Pedraza. Realmente
no es una tercera instancia porque no garantiza una
apelacion ante el superior, sino que lo que garantiza
es el derecho de impugnar una sentencia que por pri-
mera vez sea condenatoria para usted, entonces ;Qué
sucede? Dentro de un afio que se cumple este mes, si
no hay una regulacion del Congreso a efectos de de-
terminar como, cuando y con qué causales va a pro-
ceder esa impugnacion excepcional, va a proceder de
oficio por mandato de la Corte Constitucional. ;Qué
quiere decir eso en términos de Sistema Acusatorio
doctores? Que nos va a entrar, bueno a los jueces no
a la Fiscalia, les van a entrar a los jueces, a los tri-
bunales y sobre todo a la Corte Suprema de Justicia
directamente sin causales y sin procedimiento todas
las solicitudes en las cuales una persona en segunda
instancia o en tnica instancia hayan sido condenadas
por primera vez, eso lo dice literalmente la sentencia
de Constitucionalidad, donde exhorta al Congreso
para hacerlo.

Estamos de acuerdo que tal vez esto no era lo
ideal, pero el problema no es de la reforma, es del
codigo, (Por qué no se vulnera el superior funcio-
nal? Porque lo que garantiza la Sentencia de la Corte
es precisamente una impugnacion, no dice que tiene
que ser una impugnacion ante un superior, porque
ademas en los procedimientos que son de tnica ins-
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tancia pues no hay superior con funcional porque
los tiene la Corte Suprema, pero inclusive en esos
se debe garantizar segun la Corte Constitucional el
derecho de que esa persona si fue condenada tenga
derecho a impugnar la Sentencia, que es un poco lo
que trae la reforma. En pocas palabras, sino se regu-
la en estos articulos esa Sentencia de la Corte Cons-
titucional, el problema para el Sistema Acusatorio
serd mayor, serd increiblemente grave en términos
de congestion, porque entran solicitudes de impug-
nacion directamente a los juzgados, a los tribunales
y a las Cortes.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Edward Rodri-
guez y votamos la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, mire doctor Camilo, si bien es cierto
la Corte Constitucional se pronunci6 al respecto, la
sentencia en ningin momento dice que tiene que
ser ante el mismo nivel jerarquico, pero habla es de
garantizar un derecho fundamental, pero aqui uste-
des lo estan poniendo ante otra Sala o a la siguiente
Sala que lo Ginico que generaria es congestion judi-
cial, hagamos el ejemplo, el ejemplo es claro, ho-
micidio, homicidio agravado, lo condena un Juez
Penal del Circuito, condenado, va ante Tribunal
Superior, el Tribunal dice, no aqui no hay ninguna
culpabilidad, por lo tanto, se le otorga la libertad y
tiene otra caracteristica cuando usted empieza a ver
las causales de casacion y es que puede entrar en
casacion, entrar en casacion, ahi entra inclusive una
tercera instancia, si le ponemos esto empezamos a
congestionar porque no solamente va ante el Juez
y después ante la Sala, sino que la otra Sala tiene
que revisarle lo que usted esta haciendo y eso es
terrible, imaginese usted su compafiero diciéndole,
no hermano qué pena pero usted estd equivocado
profundamente en eso, usted es un bruto, empie-
za a existir lo que nosotros hemos denominado un
desorden judicial y empiezan a existir molestias
de los mismos compaiieros de las diferentes Salas,
porque es que mi fallo puede estar emitido con una
argumentacion y por qué el otro que no es superior
jerarquico mio es el que entra a revisar y a decirme
no seflor usted esta equivocado.

Entonces y ahora miremos el tema de la victi-
ma, de la victima que es lo que pretendemos, ser
mas garantistas, mire el tema de la victima, la vic-
tima tendra que someterse a otro proceso, a que
otro juez le determina a su propio compafero o a
la Sala si estd bien o estd mal la Sentencia. De tal
manera que genera dilacion, en todo caso después
de que supongamos que es aprobado el articulo y
van y ya tenemos tres instancias podra ir en casa-
cion cuatro instancias y casacion tiene unas cau-
sales donde habla de revision de las Sentencias de
casacion, acuérdese usted y yo no soy técnico en
el tema cuando por ejemplo, aparece un testigo di-
ciendo no, yo fui el que asesiné a ese sefior, daria-
mos cinco instancias, ;No creemos en los Jueces?
(Qué es lo que esta pasando, doctor Camilo?

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por el
Representante Edward Rodriguez, que no esta avala-
da por el ponente. Sefiora Secretaria por favor sirva-
se llamar a lista para votar la proposicion.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para la votacion de la pro-
posicion del doctor Edward Rodriguez, que propone la elimi-
nacion del articulo 5° de la ponencia base.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Goémez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lépez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo No voto
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sénchez Ledn Oscar Hernan No voto
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No voto
Vanegas Osorio Albeiro No voto
Zambrano Erazo Bérner Ledn No

Presidente:

(Pregunto si falta algiin Representante por votar?
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la votacion
y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinticinco (25) honorables
Representantes, veinte (20) por el No, cinco (5) por el
Si, en consecuencia la proposicion del doctor Edward
Rodriguez de eliminar el articulo 5° ha sido negada.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 5° como
viene en la ponencia, anuncio que va a cerrase, que-
da cerrado, ;Lo aprueba la honorable Comision?
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Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente bloque sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente este bloque es el bloque de co-
nexidad, solo tiene un articulo y es sin proposicion
el articulo 12.

Presidente:

En consideracion el articulo 12 que no tiene pro-
posicion, continta en discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, /Lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente bloque sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente el siguiente bloque es de
imputacion. Este bloque tiene veinte articulos, die-
ciocho articulos sin proposicion y dos articulos con
proposicion, los articulos sin proposicion son el ar-
ticulo 2°, 13, 42, 43, 79, 78, 81, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 98, 99, 104 y 105 y los articulos que tienen
proposicion son el articulo 15 y el 57, ese es el de esa
tematica Presidente.

Presidente:

En consideracion entonces los articulos 2°, 13,
42, 43, 78, 79, 81, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98,
99, 104 y 105 que no tienen proposicion, continta en
discusion, anuncio que va a cerrarse, ;Lo aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Continuamos en discusion con los articulos 15 y
57 que tienen proposicion. Articulo 15 ;Qué propo-
siciones hay sobre la Mesa sefiora Secretaria?

Secretaria:
Proposicién

Hay una proposicion al articulo 15 que estd sus-
crita por el doctor Carlos Abraham Jiménez, que
modifica el numeral 11 del articulo 56 que trae el
articulo 15, el articulo 56 de la Ley 906.

Presidente:

Le pregunto al coordinador ponente, ;Estos arti-
culos 15 y 57 que tienen proposiciones estan avala-
das? ;Las dos proposiciones estan avaladas? Enton-
ces podemos someter en consideracion en bloque los
dos articulos 15 y 57 que tienen proposicion avaladas

por los Ponentes, contintia en discusion los articulos
15y 57, anuncio que va a cerrase. Tiene la palabra la
Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Presidente, es que en el cuadrito que nos pasa-
ron dice que el 78 también y queria que la Secretaria
confirmara si el 78 también va incluido con proposi-
cién o no, o ;,Qué pasa con el 78?

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase hacer la acla-
racion respectiva.

Secretaria:

Honorable Representante, lo que pasa es que
por un error de transcripcion si bien se da cuenta
en el bloque de sin proposicion esta el articulo 78
y en el bloque igualmente de con proposicion tam-
bién estaba el 78, entonces fue un error de trans-
cripcion que quedod en el 78. Asi que Presidente
aprovecho para decir que las dos posiciones son,
al articulo 15 por el doctor Carlos Abraham y al
articulo 57 es la proposicion suscrita por la doctora
Clara Rojas.

Presidente:

Continta en consideracion los articulos 15 y 57
que tienen proposicion avalada por el ponente, anun-
cio que va a cerrarse, ;Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente bloque sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, el siguiente bloque es Publicidad,
son los articulos 51, 52, 54 y 56, este bloque de arti-
culos no tienen proposicion.

Presidente:

En consideracion los articulos 51, 52, 54 y 56 que
no tienen proposicion, continta en discusion, anun-
cio que va a cerrarse, ;Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente tal como vienen en la
ponencia base.

Presidente:
Siguiente bloque seflora Secretaria.
Secretaria:

Bloque Policia Judicial, Métodos de investigacion
y medios de prueba. Sin proposicion los articulos 73,
75, 76, 80, 82, 83, 84, 87, 88 y 137, con proposicion
el articulo 110.
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Presidente:

Sometemos a consideracion los articulos que no
tienen proposicion presentada que son los articulos
73,75, 76, 80, 82, 83, 84, 87, 88 y 137. En considera-
cién esos articulos leidos que no tienen proposicion,
anuncio que va a cerrarse la discusion, ;Lo aprueba
la honorable Comision?

Secretaria:

Si los aprueba por unanimidad Presidente de los
asistentes los articulos antes leidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward Rodriguez
Rodriguez:

Presidente mire, es que estamos avanzando pero
realmente lo que habiamos acordado con la doctora
Clara y creo que aqui todos, era que se iban a expli-
car punto por punto para proceder a votar todo el blo-
que de articulados y no se ha hecho, entonces yo si le
rogaria que en honor a la palabra nos explicaran por
ejemplo en el tema de Policia Judicial ;Qué pretende
modificar, cual es la vision que busca, cuales son los
alcances, los objetivos? De tal manera que pues si
vamos a seguir aprobando pero yo si quiero que nos
cuenten qué es lo que estamos aprobando y en honor
a la palabra porque eso fue lo que quedamos ;No?

Presidente:

Perfecto Representante pero como ninguno esta-
ba solicitando y todos tienen las ponencias en sus
manos estamos en el eje tematico de Policia Judicial,
Meétodos de investigacion y medios de prueba. Va-
mos a colocar en consideracion los articulos 74, 85,
86 y 89 que tienen proposicion. Yo quiero presentar-
le al Coordinador ponente para que sirva hacer la ex-
plicacion respectiva que esta pidiendo el Represen-
tante Edward Rodriguez, que por favor explique un
poquito el Capitulo y nos diga si estos articulos 74,
85, 86 y 89 ;Las proposiciones estan avaladas por
el ponente o no? Bueno, entonces tiene la palabra el
doctor Camilo Burbano para que nos haga una expli-
cacion sobre el Capitulo de Policia Judicial, Métodos
de investigacion y medios de prueba.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Cuando se creod la Ley 906, el Sistema Acusato-
rio, se crearon una serie de actos de investigacion
que son muy importantes para la Fiscalia y desde
luego para la ciudadania, ;Qué es lo que esta hacien-
do todo este capitulo? Actualizarlo, ;Por qué? Por-
que existen eventos en los cuales actualmente esas
primeras intenciones que hubo de actos de Policia
Judicial se quedaron cortos, inclusive no solo se que-
daron cortos en la parte normativa, sino que estan
colocando en riesgo funcionarios de Policia Judicial
de la Policia Nacional y del CTIL.

Permitanme colocarles un ejemplo, eso sucede
con el agente encubierto, el agente encubierto en Co-
lombia es el Gnico agente encubierto que no puede
tener una identidad creada por el Estado porque no
existe la norma, ese agente encubierto va practica-

mente con su propia identidad ya deja de ser encu-
bierto, a ingresar a bandas criminales para testificar
en contra de ellas con posterioridad, para obtener
pruebas, lo que hace este grupo de articulos es, a este
tipo de actividades importantes de Policia Judicial se
les esta dando un nuevo alcance, se estd moderni-
zando el aspecto de Policia Judicial, desde el aspecto
normativo no desde el aspecto, desde luego esto no
implica ningun tipo de erogacion presupuestal, sim-
plemente se les estd dando nuevas herramientas a
los investigadores de Policia Nacional y de Fiscalia
General de la Nacion para que ellos puedan tener y
desarrollar una mejor labor de investigacion, este es
el objetivo de todos los articulos.

Presidente:

Representante ponente Hernan Penagos, las pro-
posiciones de los articulos 74, 85, 86, 89. ;Hay algu-
na que esté avalada por el ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Si, la del articulo 74 es una proposicion del doc-
tor Carlos Abraham que corrige un error gramatical
frente al numeral 8 del articulo que hace referencia
a los asistentes de Fiscal de la Fiscalia General de la
Nacion, es un error gramatical que se presento esta
avalada, la puede poner en consideracion sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 74 con la
proposicion avalada por el ponente, que ya ha sido
debidamente explicada. Continta en discusion,
anuncio que va a cerrarse, jLa aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad el arti-
culo 74 de la ponencia base con la proposicion del
doctor Carlos Abraham.

Presidente:

Articulo 85, Representante Hernan Penagos, ;Qué
proposicion tiene y por qué no la avala el ponente?
Es una proposicion del Representante Edward Ro-
driguez, sefiora Secretaria sirvase leer la proposicion
presentada por el Representante Edward Rodriguez.

Secretaria:

Si Presidente la proposicion del doctor Edward
dice:

Proposicién

Eliminense el inciso 3° y el paragrafo 1° del ar-
ticulo 85 del proyecto, el cual modifica el articulo
244 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 85. Modifiquese el articulo 244 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedar asi:

Articulo 244. Blsqueda selectiva y analisis de
bases de datos. La policia judicial, en desarrollo de
su actividad investigativa podra obtener y analizar
datos registrados en bases mecanicas, magnéticas u
otras similares, siempre y cuando se trate del sim-
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ple cotejo de informaciones de acceso publico o se-
miprivado.

Cuando se requiera adelantar busqueda selectiva
en las bases de datos que implique el acceso a in-
formacion privada referida al indiciado o imputado
debera mediar autorizacion de juez de control de ga-
rantias. El término de la autorizacién podra prorro-
garse las veces que sea necesario, siempre y cuando
la imposibilidad de obtener la informacion no sea
imputable a la Fiscalia.

Paragrafo 1°. En lo no regulado por este articulo
se aplicaran en lo pertinente las disposiciones relati-
vas sobre registros y allanamientos”.

Suscrita por el doctor Edward Rodriguez.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida del Repre-
sentante Edward Rodriguez. Tiene la palabra el Re-
presentante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Baésicamente lo que aqui buscamos es que esto
tenga control posterior, el hecho pues que se elimine
y como dice en el articulo originalmente que dice no
requiere autorizacion o control posterior en el ana-
lisis de la informacion obtenida legalmente, genera
serias dudas. Entonces yo le pediria que por garan-
tias avalaramos esta proposicion y eliminaramos el
inciso al paragrafo y permitiésemos que todas estas
pruebas obtenidas tengan control posterior a fin de
generar garantias procesales, no es mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

(Por qué se hace esta modificacion? De hecho por
una sentencia de constitucionalidad de la Corte Cons-
titucional. Antes, en la version original de la Ley 906,
la busqueda selectiva en base de datos solo tenia o te-
nia un control posterior sin autorizacion judicial sino
simplemente con un control posterior del juez, ;Qué
dijo la Corte Constitucional? Dijo que era inconstitu-
cional que la Fiscalia motu proprio pudiera acceder
a una base de datos y solo con posterioridad de ha-
ber obtenido el resultado fuera ante juez de control de
garantias. Por lo tanto, la Corte en su Sentencia dijo
que tenia que tener un control previo por parte del
juez, que es el que esta aqui dado, se esta diciendo que
cuando hay una afectacion de derechos fundamenta-
les, en especifico una afectacion a la intimidad tiene
que haber control previo por parte del Juez de Control
de Garantias, ;Qué pasa con los dos paragrafos y el
inciso que se solicita eliminar por el honorable Repre-
sentante? Pues se caen ya, de suyo que hay un control
posterior porque el permiso lo obtuve con anterioridad
por parte del Juez de Control de Garantias.

Si, yo voy a acceder a una base de datos como
Fiscalia, yo tengo que demostrarle al juez que hay
una inferencia razonable para afectar ese derecho
fundamental, o sea, que yo estoy diciendo que esta
persona, yo tengo algo sélido para decir que esta per-

sona puede ser autor o participe, solo asi el Juez de
Control de Garantias me va a dar el permiso. Por eso
no se requiere un control posterior, ;Exactamente de
qué no se requiere el control posterior? Para dejarlo
mas claro pusimos esta parte: No se requiere un con-
trol posterior del analisis que haga la Policia Judicial,
entiéndase Fiscalia, entiéndase Policia Nacional o
cualquier 6rgano que tenga facultades de Policia Judi-
cial de la informacion que yo ya obtuve el permiso de
obtener, yo no necesito para hacer el trabajo de anali-
sis sencillamente volver a pedirle permiso al juez.

Entonces es simplemente la adecuacion de esta
norma a la Sentencia de constitucionalidad que ya
existe.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias seflor Presidente, a propdsito de la inter-
vencion del funcionario de la Fiscalia, nos gustaria
pedirle el favor que nos aclare cudl es la Sentencia,
(Qué niimero y qué fecha? por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, mire, doctor Camilo: Es que lo que usted esta
diciendo ya esta, eso ya esta en la legislacion, pero lo
que no se verifica es la informacién o si por ejemplo
el funcionario del CTI o de la Policia Judicial se ex-
tralimit6 en lo que le otorgo el juez o en las faculta-
des que le otorgd el juez, por eso requiere un control
posterior para prevenir las garantias. Entonces yo le
rogaria que por favor tenga presente esto y lo apro-
bemos o apruebe estas proposiciones, o que también
nos diga si aqui se aprueba lo que dice la Fiscalia y
pues ya nosotros nos retiramos y ya, pero aqui es-
tamos es construyendo, entonces yo le pediria que
examine estos temas que son temas técnicos, que nos
hemos matado estudiando estos temas para ayudar a
construir un buen proyecto de ley y no los deseche
con argumentacion que, con todo el respeto, no es lo
suficientemente solida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Un poco para precisar digamos el alcance del
articulo. Digamos aqui hay que diferenciar entre el
analisis de la informacion y la autorizacion, como
se trata de derechos fundamentales, esa autorizacion
para acceder a esas bases de datos requiere autoriza-
cion previa y requiere si se quiere la revision del juez
de garantias y siempre que se trate de derechos de
esta naturaleza porque digamos aqui practicamente
podemos decir que estamos agotando dos articulos,
el articulo 85 y el 86 creo que esta mas o menos en
los mismos términos, okey, entonces yo creo aqui
estamos hablando basicamente de dos articulos que
cuyo sentido es digamos el mismo, el articulo 85 de
la ponencia y el articulo 86.

Si ustedes le echan una mirada a ese articulo 85
que me voy aqui a permitir leer el aparte pertinente,
la Policia Judicial en desarrollo de su actividad in-
vestigativa podra obtener y analizar datos registra-
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dos en bases mecanicas, magnéticas u otras similares
siempre y cuando se trate del simple cotejo de in-
formacién de acceso publico o semiprivado. Oigase
bien, siempre y cuando se trate del simple cotejo de
informacion publica o semiprivada. Cuando se re-
quiere adelantar biisqueda selectiva en las bases de
datos que implique el acceso a informacion privada
referida al indiciado o imputado debera mediar auto-
rizacion de Juez de Control de Garantias, esa autori-
zacion es una autorizacion previa que se plantea de
manera precisa; bien lo dice aqui el Representante
Edward, que ya estd incluida y ;Qué hacemos? In-
cluimos que cuando se trate de informacion privada
debera accederse o debera requerirse el permiso del
Juez de Control de Garantias, ahi hay digamos un
control muy preciso, porque el Juez de Control de
Garantias lo que va es a cotejar las exigencias o las
solicitudes de la Fiscalia y la posible vulneracion de
derechos fundamentales del indiciado o el implicado.

En la parte al que hace referencia el doctor Ed-
ward, mas que a ese tiene que ver con el anlisis de
la informacion obtenida, lo que esta diciendo aqui es
que cuando se trate, mas bien que una vez obtenida
la autorizacion, llevado a cabo el procedimiento y
recogido un andlisis de informacion, que ese anali-
sis no exija un nuevo control del juez de garantias,
porque de alguna manera ese analisis sera materia
probatoria que ira al proceso y obviamente las par-
tes podran discernir o no respecto de él. Un poco lo
que estamos planteando aqui o lo que se plantea aqui
es que serian como dos especies de exigencias, una
primera para autorizar la revision de la informacion
y otra segunda para hacerle control a una informa-
cidén que va a ir a un proceso judicial, donde seran las
partes, donde seran los intervinientes los que puedan
digamos de alguna manera aceptarlo o rechazarlo.

Cuando se habla de este andlisis, cuando se habla
de esta exigencia o de esta autorizacién por eso se
hace de manera previa para que no se ocurra que se
obtiene de manera irregular esa informacion, se vul-
nere un derecho fundamental y después con el analisis
la informacion digamos no entre correcta al proceso
judicial. En este caso solamente hacen referencia es
al estudio que en su momento haga la Policia Judicial
que insisto, ese estudio se ird como base probatoria
si es del caso a un proceso judicial, exigirle al Juez
de Control de Garantias una nueva exigencia frente a
ese estudio o ese analisis de alguna manera es involu-
crarlo dentro del juicio penal y no tendria como cierto
sentido porque ahi habria ya digamos una valoracion
mas procesal que otra cosa, por eso creemos que es
valido mantener el requisito previo del juez de garan-
tias pero ya el analisis obtenido no tenerle que hacerle
esa exigencia por parte del Juez de Control.

Presidente:

Representante Edward Rodriguez y escuchamos
al doctor Camilo Burbano y votamos la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Mire doctor Penagos: Con todo el respeto el juez
siempre tiene que tener control de lo que permitid

y lo que se recaudd, no sobre el anélisis, ahi no es-
toy hablando de analisis, es sobre lo que se esta re-
caudando. Es muy diferente uno no puede confundir
peras con manzanas en este articulado, yo le pediria
que revisen bien, porque es que tiene toda su 16gi-
ca; supongamos al funcionario judicial lo mandan
a intervenir un teléfono celular, interviene entonces
por ser eficiente o por dejar el articulo tan amplio
también interviene el correo electronico, interviene
el celular de la mama, del papa, de todo eso y esta
acogiéndose bajo una argumentacion y es que usted
me lo permitio sefior juez. Entonces yo le pediria que
cerraramos esa brecha de tal manera, insisto, es so-
bre la recaudacion, no sobre el analisis de la recau-
dacion.

Presidente:

Perdon Representante, tiene la palabra el doctor
Camilo Burbano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Répidamente, primero doctora la sentencia que
usted solicitaba es la Sentencia C-336 de 2007, 9 de
mayo, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Triviilo,
leo literalmente: En el entendido de que se requiere
orden judicial previa, cuando se trata de datos perso-
nales organizados con fines legales y recogidos por
instituciones o entidades publicas o privadas debida-
mente autorizadas.

Doctor Edward, recuerde que siempre hay un
control posterior siempre, y ese control posterior se
hace siempre en la audiencia preparatoria a través de
la regla de exclusion de pruebas, si hay una prueba
por exceso o simplemente por ilicitud o ilegalidad
probatoria siempre el Juez de control de garantias
debe excluirla, entonces no es que no haya control,
sin embargo y un poco siguiendo lo que iba a decir el
Representante Penagos, aqui lo que se pide eliminar
es la parte del andlisis, dice. No requerird autoriza-
¢ién o un control previo el analisis de la informacion
obtenida legalmente, el analisis, porque es que si no-
sotros accedemos a través de un permiso de juez a
una base de datos pues claramente es para analizarla,
eso se cae de suyo no simplemente para tener guar-
dada la informacion primero.

Segundo, muy importante, Representantes, esto
es busqueda selectiva en base de datos no intercep-
taciones telefonicas, las interceptaciones telefonicas
tienen sus propias reglas mucho mas exigentes que
estan en otros articulos que de hecho ni siquiera se
tocaron en la reforma, entonces el ejemplo Repre-
sentante no da a lugar porque no es una intercepta-
cion, ni se puede a través de la busqueda selectiva en
base de datos hacer interceptaciones telefonicas que
tienen reglas aparte, queria hacer esa claridad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Presidente, no es que a mi no me queda claro, di-
gamos he intentado interpretar la posicion del Repre-
sentante Edward Rodriguez, pero en la explicacion
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no me queda claro especialmente en lo referente al
paragrafo 1°, porque el paragrafo 1° como tal no esta
relacionado con el andlisis de la informacion obte-
nida. Si uno lee el paragrafo ahi clarito dice es: la
extraccion de informacion, no el analisis y dice la
extraccion de informacion de dispositivos de alma-
cenamiento, debidamente obtenidos en desarrollo
de actividades investigativas, no requiere control.
Llamaria digamos a una lectura interpretativa del
asunto; pareciera que no requiere ni control previo
ni posterior. Entonces yo no sé, yo si no quisiera si
esa discusion se va a dar después con un juez o con
un fiscal, creo que queda una puerta abierta, con el
debido respeto, doctor Camilo, porque el paragrafo
evidentemente estan enviando un mensaje distin-
to por eso es Pardgrafos, si fuera sobre el tema del
control posterior frente al analisis de la informacion
obtenida pues no se utilizaria un paragrafo sino mas
bien una coma, un punto y coma, algo que diera a
entender que se estd hablando del mismo tema, el
paragrafo estan hablando de un tema puntualmente
y concreto que es la extraccion de informacion en
dispositivos de almacenamiento, es la extraccion por
ejemplo de teléfonos de informacion que haya en te-
1éfonos a la que hacia referencia Edward Rodriguez.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, o le damos la pa-
labra al doctor Camilo Burbano y cerramos la dis-
cusion para poder votarla, tiene la palabra el doctor
Camilo Burbano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Pues Representante tiene usted razén, me permito
explicarle, aqui talvez pasa es un problema de redac-
cion (Por qué? Porque aqui lo que deberia decir es
cuando yo haya obtenido legalmente la informacion,
la extraccion que yo haga de ella no tiene un con-
trol posterior, o sea cuando yo por ejemplo, por un
allanamiento obtuve una informacion, siendo el alla-
namiento legal, pues obviamente la extraccion que
yo haga del computador que encontré en el allana-
miento para qué la voy a volver a Juez de Control de
Garantias, eso obviamente no tiene ningun sentido,
entonces talvez lo que deberia pasar es que haya una
modificacion en el sentido de que la extraccion de
la informacion obtenida legalmente entiéndase, de
dispositivos moviles no tendra control, claro, ;Por
qué? Porque el control ya fue previo frente a como
se obtuvo, tiene usted razon.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada. Re-
presentante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Muy facil. Vamos a dejar la parte que tiene que
ver con el andlisis y vamos a eliminar el paragrafo
1° al que hizo referencia el doctor Harry, o sea que el
articulo quedara tal y como viene en la ponencia sin
el paragrafo 1°. Entonces mantener el articulo como

viene en la ponencia sin el paragrafo 1° al que hizo
referencia el doctor Harry.

Presidente:

¢Coémo queda la proposicion que estamos consi-
derando que es la del Representante Edward Rodri-
guez? ;Laretira?

Honorable Representante Hernian Penagos
Giraldo:

Queda como constancia.
Presidente:

No, yo se lo pregunto al Representante Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Yo le pediria Presidente que elimine simplemente
el paragrafo 1°y aprobariamos ese articulo que esta-
riamos de acuerdo.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 85 con la
proposicion de eliminar el paragrafo 1°. Esta en con-
sideracion el articulo 85 con esta proposicion, anun-
cio que va a cerrarse la discusion, (Lo aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado Presidente por unanimidad de
los asistentes, con la constancia de que el doctor Ed-
ward Rodriguez deja la proposicion como constancia
y con la modificacion del doctor Harry Gonzalez.

Presidente:

Siguiente articulo, articulo 86, ;Qué proposicio-
nes tiene el articulo 86, sefiora Secretaria? Sefor
Coordinador Ponente, ¢ las proposiciones del articulo
86 estan avaladas?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Es el mismo caso que estamos hablando aqui,
hace referencia es a que no se requiere control pos-
terior o autorizacion de los analisis y digamos hace
referencia a lo que venimos debatiendo aca, como no
veo al doctor Edward, pues habra que votarla nega-
tiva porque ya en la pasada retiramos el tema corres-
pondiente al analisis.

Presidente:

El Representante Edward Rodriguez no esta; en-
tonces, vamos a someter a consideracion la propo-
sicion presentada por el Representante Edward Ro-
driguez, que no tiene aval del Coordinador Ponente.
Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Llamo a lista para votar la proposicion del doctor
Edward Rodriguez al articulo 86 que solicita que se
modifique el inciso 1° del articulo 86. Llamo a lista
para votar la proposicion del articulo 86.
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Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

No, no es que es en los mismos términos Repre-
sentante Edward, usted lo que hace referencia. ..

Presidente:

Qué pena Representante, ya vamos a llamar a lis-
ta para votar. Yo solo quiero preguntarle al Represen-
tante Edward Rodriguez que no estaba presente: Si
(va a retirar la proposicion, si la deja como constan-
cia o si sometemos a votacion la proposicion suya?
Representante Edward Rodriguez. Sefiora Secreta-
ria, sirvase llamar a lista para votar la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Qué pena la demora, pero mire, dejo esta proposi-
cién como constancia y sigamos con el otro, porque
vea: Lo que yo le pediria, Presidente, es que para el
debate en plenaria si existieran ponentes conjuntos
de todas las bancadas, a fin de que podamos trabajar
estos temas en el equipo de trabajo y traigamos a la
plenaria un texto ya debatido y técnicamente susten-
table ante la plenaria de la corporacion. Gracias.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 86 queda
sin proposiciones, tal como viene en la ponencia.
Esta en discusion, anuncio que va a cerrarse, ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Articulo 89, ;Qué proposiciones tiene el articulo
89, sefiora Secretaria, y si esa proposicion es avalada
por el Ponente?

Secretaria:

Sefior Presidente, ese articulo tiene cinco propo-
siciones: Una de eliminacién del doctor Santiago
Valencia, que solicita que se elimine el literal i) del
articulo 89; otra del doctor Samuel Hoyos; otra del
doctor Edward Rodriguez. La del doctor Edward
Rodriguez modifica, eliminese el literal i) y modi-
fiquese el articulo 275, modifica el inciso 1°. Hay
otra proposicion de eliminar todo el articulo por la
doctora Maria Fernanda Cabal y la otra proposicion
es de Jorge Enrique Rozo solicitando que modifique
el inciso 1° y el literal i) de ese mismo articulo de
Jorge Enrique Rozo.

Presidente:

Bueno, hay dos proposiciones en el sentido de eli-
minar el articulo que es son el de la Representante
Maria Fernanda Cabal y el del Representante Santia-
go Valencia; como las dos proposiciones apuntan en
el mismo sentido, vamos a colocar en consideracion
primero esa proposicion. Tiene la palabra el Repre-
sentante Ponente Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, no, es que ese articulo 89
hace referencia a todo el tema de contexto, entonces
yo quiero invitar a que el articulo 89 lo pasemos al
bloque de contexto que son otros siete u ocho articu-
los, para que todo ese capitulo lo podamos votar, uno
solo, entonces si me permite Presidente con su venia
aplazar la votacion del 89 y queridos Representantes
si pueden colocarlo en el capitulo de contexto para
cuando debatamos todo ese capitulo completo.

Presidente:

Perfecto, entonces suspendemos la discusion del
articulo 89, para el eje tematico de Contexto, vamos
a dar continuacion con el siguiente eje tematico que
es el de Principio de Oportunidad. Yo creo que antes
de leer los articulos que estan sin proposicion o que
tengan proposiciones avaladas le quiero dar a pala-
bra al doctor Camilo Burbano, para que explique el
capitulo de Principio de Oportunidad para poder pro-
ceder a votar los articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio, doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Doctores, seguramente esta es la modificacion
mas importante que se puede hacer al Codigo de
Procedimiento Penal, ;por qué? No sé si ustedes lo
sepan pero el Principio de Oportunidad en Colombia
depende a quién le pregunten, tiene una aplicacion
segun Corporacion Excelencia en la Justicia, en el
informe que ayer salié de ellos una aplicacion del
0.4%, en la estructura de la Fiscalia, en los datos de
la Fiscalia no supera el 4.5%. Un Sistema Acusatorio
como todos ustedes lo saben depende para su efica-
cia de los mecanismos de terminacion anticipada; el
Principio de Oportunidad es el principal mecanis-
mo de un sistema acusatorio. No hay ningtn siste-
ma acusatorio en el mundo que no tenga Principio
de Oportunidad. No sé si ustedes lo sepan también,
pero el Principio de Oportunidad en Colombia es el
Principio de Oportunidad més limitado del mundo.
En Alemania por ejemplo tienen tres causales; no-
sotros tenemos diecisiete actuales causales que de
paso tienen una redaccion muy mala, ;Qué es lo que
pretendemos aqui? Primero, organizar las causales;
las causales se reducen de diecisiete causales a nue-
ve causales, jpor qué? Porque se organizan desde el
punto de vista dogmatico; hay muchas causales den-
tro del Codigo de Procedimiento Penal que hablan
del mismo tema. Por ejemplo colaboracion a la justi-
cia, por ejemplo necesidad de pena, pues agrupamos
todas esas causales por temas, /por qué eso es impor-
tante? Porque el operador juridico ha tenido grandes
dificultades para aplicar el Principio de Oportunidad,
porque las causales como estan redactadas son prac-
ticamente ilegibles.

Segundo punto, una de las cuestiones mas impor-
tantes tanto en el informe que sali6 ayer y que salio
también en el 2011, sobre el Sistema Penal Acusa-
torio de la Corporacion Excelencia en la Justicia, el
informe de los expertos del Ministerio de Justicia y
de la Comision Asesora de Politica Criminal, los in-
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formes internos de la Fiscalia, cualquier escrito que
ustedes tengan desde el punto de vista académico o
de la practica del Principio de Oportunidad nos estan
diciendo que el Principio de Oportunidad esta tan li-
mitado que no tiene aplicacion. De ahi el nivel tan
alto de congestion judicial que existe actualmente en
la Fiscalia General de la Nacion; si no aplicamos de
manera efectiva el Principio de Oportunidad, es ab-
solutamente imposible que la justicia tenga un buen
desempefio. Esta propuesta ha sido la propuesta que
seguramente todos los actores del Sistema Penal
Acusatorio por lo menos hasta la socializacion que
se hizo la semana pasada, desde hace tres aflos que
hemos venido trabajando ha sido la que tiene mayor
apoyo. Entiéndase los expertos de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal con la que lo tra-
bajamos, entiéndase Ministerio de Justicia, entiénda-
se Procuraduria General de la Nacion, en el Comité
Técnico de Politica Criminal, entiéndase Defenso-
ria del Pueblo, estan de acuerdo con esta propuesta,
(Por qué? Porque si no le damos el adecuado manejo
a este mecanismo, la justicia colombiana esta desti-
nada al fracaso desde el punto de vista penal.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha hecho
unos pronunciamientos muy importantes en térmi-
nos de Principio de Oportunidad que ahi estan con-
tenidos, como por ejemplo, proteccion de la victi-
ma. La proteccion de la victima que antes no estaba
mencionada ahora tiene un paragrafo que menciona
y especificamente dice que los derechos de las vic-
timas tienen que ser protegidos en la aplicacion del
Principio de Oportunidad a través del criterio que la
misma Corte Constitucional nos dijo, ;cudl es? prin-
cipio de Proporcionalidad, entonces estos articulos
del Principio de Oportunidad que lo que hacen es
actualizar, eliminar barreras para su aplicacion son
seguramente el aporte mas importante de la Reforma
para la Administracion de Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

No, es que me queda una inquietud, yo lo aprecio
austed doctor Burbano y sé que entiende de esto pero
me queda una espina, jcomo asi que lo que buscan
es aplicar el Principio de Oportunidad al méaximo?
Doctor, esto de aplicarse es por excepcion, porque
si un ciudadano formula una denuncia es por algo;
cuando ustedes aplican el Principio de Oportunidad,
le estan diciendo o mentiroso o qué hartera investi-
gar estas tonterias, doctor. Entonces ustedes lo que
estan buscando es mayor impunidad y yo digo que se
debe actuar por excepcion, por excepcion debe ser el
Principio de Oportunidad, no una regla general que
es lo que le puedo entender a usted doctor, porque
conozco personas que han sido victimas de delitos y
la Fiscalia no hace absolutamente nada y a la prime-
ra oportunidad que puede Principio de Oportunidad,
por innecesaria y la aplican doctor.

Yo comencé a trabajar en un Juzgado de Instruc-
cion Criminal hace muchisimos afios investigaba-
mos todo, creo que el promedio de sentencias de
aquella época superior al que ustedes tienen con este
sistema, entonces yo quisiera por lo menos volver a

la efectividad de esa incipiente justicia del afio 60,
pero ahora entre mas adornos le ponen, mas nombres
raros le ponen, mas desprotegido se siente el ciuda-
dano, personalmente yo fui victima de la Fiscalia, fui
victima de un delito, aporté todo y la Fiscalia no hizo
ni pio. Entonces por eso quiero que el ciudadano no
sufra esa decepcion; que le demos instrumentos al
Fiscal para que trabaje, no instrumentos para que
eluda el trabajo. Gracias.

Presidente:

Bueno, vamos a poner en consideracion el bloque
de articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Muy corto, el doctor Camilo Burbano hace refe-
rencia a un foro que se esta adelantando ayer y hoy
convocado por la Usaid, la Corporacion Excelencia
en la Justicia, en la Universidad Santo Tomas y en
estos dos dias se han evaluado los diez afios del Sis-
tema Penal Acusatorio. Seguramente, bueno yo tam-
poco he podido ir, seguramente ninguno de nosotros
pudo asistir, pero he visto las memorias, he visto los
datos de lo que ha ocurrido en el foro de ayer a hoy
y casi que el Uinico tema ademas creo que sali6 en
Semana, si abren Semana van a encontrar ahi una
referencia de algo, el unico tema en el que, o el tnico
uno de los temas en los que hay casi que unidad de
respaldo a alguna de las instituciones del Codigo de
Procedimiento Penal es en este tema del Principio de
Oportunidad.

La Corporacion Excelencia a la Justicia lo esta
diciendo desde ayer, ojo con esa justicia retributiva,
carcelera y punitiva, 0jo que en un Sistema Penal
Acusatorio con el esquema que tenemos hoy —otra
cosa era el inquisitivo doctor Navas y tiene toda la
razon—, pero con el esquema que tenemos hoy del
Sistema Penal Acusatorio. Si una Fiscalia no tiene
herramientas como las que se deben otorgar para el
Principio de Oportunidad lo acaba de decir Excelen-
cia a la Justicia que a pesar de las sensaciones que
eso genere son de las pocas herramientas que van a
permitir aumentar los indices de condenas en el pais.

Solo invito a que lean creo que Semana en algin
lado sali6 y miren lo que esta ocurriendo porque ese
Principio de Oportunidad digamos casi que es de
suyo del Sistema Penal Acusatorio, un Sistema Penal
Acusatorio sin Principio de Oportunidad pues enton-
ces nos toca es cambiar el Sistema Penal Acusatorio,
lo dijo aqui el doctor Granados, si no estoy mal, y la
doctora Directora de Excelencia a la Justicia, bueno,
puede ser beneficiario o no, pero lo digo porque sé
que estudian con juicio el tema y de ayer a hoy a pesar
de las circunstancias lo viene diciendo Excelencia,
lo del Principio de Oportunidad y esas herramientas
de justicia premial hay que tenerlas en un Estado o
en una estructura donde hay un millon y medio de
noticias criminales, setecientos mil procesos en los
anaqueles y menos del 4% de procesos que llegan
a juicio, esa es la realidad de este pais, pues que le
hacemos, hay que llegar al 10%, qué bueno que fuera
mas pero esa es la realidad en la que estamos y la
realidad de la mayoria de los sistemas penales acu-



GACETA DEL CONGRESO 848

Jueves, 22 de octubre de 2015

Pégina 23

satorios hoy estamos en menos del 4% de procesos
que llegan a condena, hay que llegar siquiera al 10,
el Sistema Penal Acusatorio es un sistema disuasivo,
que lo que busca es que la gente se disuada a come-
ter un delito (no un sistema represivo) y la justicia
restaurativa es la que hay que imponer, porque es lo
que hoy de alguna manera garantiza —lo decia aqui el
doctor Navas—, garantiza reparacion a las victimas.
Por eso ese tema de Principio de Oportunidad insisto
—no porque lo digamos nosotros—, pero 1éanse todos
los estudios que hay sobre sistema acusatorio y Prin-
cipio de Oportunidad y van a encontrar que es por lo
menos en lo unico en lo que los juristas casi todos
los Penalistas, yo no lo soy por eso hablo medio mal
en lo que siempre hay unidad frente a la posicion
doctrinaria y dogmatica. Gracias.

Presidente:

Bueno, vamos a poner en consideracion entonces
los articulos de este bloque, el 106, el 108, 109, 111,
112, 113, 114 y 115 que no tienen proposicion, en
consideracion este bloque de articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefor Presidente. Segun entiendo estan
radicando una proposicion para el 109, para sacarla
del bloque, pero lo que queria mencionar era que la
publicacion a que hace referencia el doctor Hernan y
efectivamente fuimos invitados pero por estar aqui
no pudimos asistir alla, es de El Tiempo, de eltiempo.
com, y habla de la impunidad y habla de la incapaci-
dad de la Fiscalia si, yo quiero que eso no lo perda-
mos de vista de los mas de tres millones de procesos
lo que en el fondo siento yo —es mi opinioén personal
muy respetuosa— es que la Fiscalia con este proceso
lo que, con esta reforma, lo que esta tratando de ha-
cer es de conocer menos procesos para por esa via
dejar de lado la preocupacion que tiene el doctor Na-
vas, que es resolver todas las denuncias de todas las
personas. Entonces pues yo si quiero que esto 1o mi-
remos con cuidado y en todo caso mencionar que yo
tengo una proposicion para el articulo 110, en cuanto
que ya después la vamos a revisar. Gracias.

Presidente:

Si sefiora el 110, tiene proposicion entonces va-
mos a excluir de este bloque el articulo 109, el 109
que acaba de llegar una proposicion entonces vamos
a someter a consideracion los articulos 106, 108,
111, 112, 113, 114 y 115 que no tienen proposicion.
En consideracion los articulos leidos, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, ¢los aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Entonces, vamos a revisar el articulo 109, que tie-
ne una proposicion que acaba de llegar a la Mesa, de
la Representante Angélica Lozano. Por favor, sefiora
Secretaria, sirvase leer la proposicion. Perdon, déje-

me responder un momentico con este tema, desde el
29 de septiembre hay una proposicion haciendo una
modificacion a un articulo diferente al 109, que era
el 106, si pero aqui estd la modificacion al articulo
109 y acaba de llegar en este momento a la Mesa,
sirvase poner en consideracion la proposicion sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, dice: Adicidnese un paragrafo
al articulo 109 y le digo al doctor German, estaba el
103 del Proyecto de ley numero 021 de 2015 Cama-
ra, que pretende modificar el articulo 323 del Codigo
de Procedimiento Penal. Paragrafo: En todo caso en
los delitos en los cuales el sujeto activo de la conduc-
ta punible hubiese obtenido incremento patrimonial
fruto del mismo, no se podra celebrar el acuerdo con
la Fiscalia hasta tanto se reintegre por lo menos el
50% del valor equivalente al incremento percibido
y se asegure el recaudo del remanente, suscrita por
los honorables Representantes German Navas Talero
y Angélica Lozano, al articulo 109, al paragrafo del
articulo 109.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez,
para una mocién de orden:

Si Presidente, es que creo, Presidente, yo le pedi-
ria que este la votaramos nominalmente para verifi-
car el quérum, porque creo que no tenemos el quo-
rum necesario para votar el articulo.

Presidente:
Sefiora Secretaria, sirvase verificar el quorum.
Secretaria:

Si seflor Presidente, llamo a lista para verificacion
del quérum.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julidn No Contestd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Contesto
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No Contesto
Caicedo Sastoque José Edilberto Contestd
Carrasquilla Torres Silvio José Contesto
Correa Mojica Carlos Arturo No Contestd
De la Pefia Marquez Fernando Contestd
Diaz Lozano Elbert Contesto
Garcia Gomez Juan Carlos Contesto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Contesto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Contestod
Jiménez Lopez Carlos Abraham Contestd
Lara Restrepo Rodrigo Contesto
Losada Vargas Juan Carlos Contesto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Contestd
Marulanda Muiioz Norbey Contesto
Molina Figueredo John Eduardo Contestd
Navas Talero Carlos German Contesto
Osorio Aguiar Carlos Edward No Contestd
Pedraza Ortega Telésforo No Contesto
Penagos Giraldo Hernan Contestd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Contestd
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Pinto Hernandez Miguel Angel Contestd
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Contestd
Roa Sarmiento Humphrey Contesto
Rodriguez Rodriguez Edward David | Contestd
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Contestd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Contesto
Sanabria Astudillo Heriberto No Contestd
Sanchez Leon Oscar Hernan Contesto
Santos Ramirez Jos¢ Neftali Contesto
Valencia Gonzélez Santiago No Contestod
Vanegas Osorio Albeiro No Contestd
Zambrano Eraso Bérner L. No Contesto

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
contestado quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, hace un instante se nos hablaba de justicia
restaurativa, yo entiendo restaurar es mejorar, dejar
las cosas como estaban, esta propuesta que es del
calete de la doctora Angélica Lozano Correa, pero
que tiene la firma de Samuel Hoyos, del doctor Ed-
ward Rodriguez, hay como cuatro o cinco firmas
la comparto el doctor Losada, la tiene porque es
elemental, ;jpor qué el Estado le va a condonar al
delincuente la afectacion que me hizo a mi? Aqui
dice en todos los casos en los delitos el cual el su-
jeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del mismo no se po-
dré celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se
reintegre por lo menos el 50% del valor equivalente
al incremento que percibio y se asegure del recaudo
del remanente. Esto es de elemental justicia; el Es-
tado quiere favorecer al delincuente con un cuasi-
perdén, ya no lo investigo mas, voy a archivar este
proceso, pero ¢l se lucro con eso, ¢l gand dinero con
eso, el Estado 1o menos que puede decirle es mire le
voy a hacer caso pero devuelva ya por lo menos el
50% de aquello de lo que se enriqueci6 y garantice
el cumplimiento de lo otro, jno creen que esto es
de elemental justicia? Es decir estamos reforman-
do el Codigo de Procedimiento Penal, para agilizar
la justicia y darle tranquilidad al ciudadano, aquel
que ha sido victima del hurto, del maltrato, estamos
diciendo se lucr6 devuélvame el 50% si quiere pre-
acuerdo o quiere Principio de Oportunidad y garan-
ticeme que va a pagar el saldo.

Yo no veo doctor Burbano, por qué vaya a ver
oposicion, una norma salomonica o es que vamos a
perdonarle al delincuente todo en aras de una sen-
tencia, ¢y la victima, doctor Caicedo, que se quede
como estaba? A la victima que le den algo doctor; es
lo menos que estamos pidiendo, ;1o vamos a premiar
con el Principio de Oportunidad y punto? No, pre-
miémoslo si se indemniza la victima, si a la victima
se le devuelve algo doctor. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio, doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Esa norma propuesta tiene un gran problema de
efectividad del sistema acusatorio. De hecho, practi-

camente implicaria una afectacion muy grave al sis-
tema de justicia, ;Por qué? Permitame explicarlo, es
sencillo y permitame colocar un caso que creo que
todos ustedes conocen que es el caso del Carrusel
que se dio aqui en Bogota con el tema por ejemplo de
la 26. La aplicacion del Principio de Oportunidad en
ese caso fue fundamental para poder desenmascarar
una gran red de corrupcion en la capital. De hecho,
a través de los preacuerdos y las negociaciones y del
Principio de Oportunidad, desde luego aumentado
esto con la labor investigativa previa de la Fiscalia,
se pudo llegar a toda una red de corrupcion, jcual es
el problema con la norma propuesta?

La norma propuesta termina desconociendo la
naturaleza misma del Principio de Oportunidad, por
ejemplo en casos de colaboracion con la justicia, por-
que qué pasa cuando tenemos una persona que nos va
a dar una informacion increiblemente importante para
desarticular una banda criminal, una bacrim, o por
ejemplo para acabar con la corrupcion, pero que no
tiene la capacidad (por la razon que sea) de hacer una
devolucion total del incremento patrimonial, el resul-
tado —que es lo que actualmente pasa en los preacuer-
dos— es que la Fiscalia se queda sin la informacion y
la gente sin la justicia. Esto es créanme de la mayor
importancia; no existe en el mundo una limitacion si-
milar al Principio de Oportunidad como esta. Puede
sonar bien pero es de hecho un problema de justicia
y de efectividad; practicamente implicaria que no se
van a aplicar principios de Oportunidad en Colombia,
aunque sea esta la herramienta mas importante para la
Justicia del Sistema Penal Acusatorio.

O por ejemplo ;qué sucede con la causal de
extradicion, doctores? Tengo que esperar que me
indemnice para que cuando él se entregue en Es-
tados Unidos donde alla si puede negociar, donde
alla si paga la plata viene acd y nosotros no le po-
demos acabar el proceso por Principio de Opor-
tunidad cuando ya esta condenado a cien aflos de
carcel o veinte afios de carcel. Ese es el problema
de la norma, la norma hace que el Principio de
Oportunidad no sea practico, no se pueda aplicar y
ademas implicaria perder una gran cantidad de in-
formacion frente a estructuras criminales por parte
de la Fiscalia. Pero ademas y esto tiene que que-
dar absolutamente claro, no se trata de negarle la
indemnizacién a la victima; son dos cosas distin-
tas. Lo que dice esta propuesta, que esta propuesta
viene de los preacuerdos y las negociaciones no
del Principio de Oportunidad, lo que nos dice es
que se tiene que restablecer eso; no significa que
no vaya a haber indemnizacion si esa norma no
esta, las normas de indemnizacion ya existen y se
tendra que indemnizar a la victima.

Presidente:

Bueno, entonces vamos a someter a considera-
cion la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Pido la votacion nominal doctor, porque es que
lo que es muy bueno hay una cosa que es la rebaja
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de pena y otra el Principio de Oportunidad, cuando
se da el Principio de Oportunidad yo dejo de inves-
tigar, entonces dejan de investigarme, me quedo con
la plata y delato a otro. jTampoco! Yo admito que le
hagan rebajas de pena, pero no que dejen de inves-
tigarlo cuando no ha devuelto el dinero del que se
apropio.

Presidente:

Bueno, en consideracion la proposicion presenta-
da del articulo 109, presentada por el Representante
German Navas y la Representante Angélica Lozano.
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor sirvase llamar a lista para votar
la proposicion.

Secretaria:

Si sefor Presidente, llamo a lista para votar la
proposicion presentada al articulo 109, del doctor
German Navas y Angélica Lozano.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julidn No
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Vot6
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sénchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzéalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner L. No Voto

Presidente:

Pregunto si falta algun Representante por votar.
Sefiora Secretaria, sirvase cerrar la votacion y anun-
ciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-
tantes, quince (15) por el No, tres (3) por el Si; en
consecuencia, la proposicion ha sido negada.

Presidente:

Entonces, vamos a colocar en consideracion el
articulo 109 del proyecto tal y como viene en la po-
nencia. Continua en discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, ¢lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente articulo, el articulo 110. ;{Qué proposi-
cion tiene el articulo 110?

Secretaria:

Presidente, este articulo tiene dos proposiciones
de la doctora Clara Rojas. Una que pretende modi-
ficar los paragrafos 5°, 6° y 7° del articulo 110 y el
articulo, el inciso 3° del articulo 110, o sea hay dos
proposiciones de la doctora Clara, que en el inciso
3° pretende adicionar una expresion en el inciso 3°
que dice “una vez oido el concepto del Ministerio
Publico” y en la otra proposicion solicita que se mo-
difiquen, se adicionen los articulos 5°, 6° y 7° del
articulo 110. Esas son las proposiciones que ha soli-
citado la doctora Clara al articulo 110.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, jalguna de esas
proposiciones esta avalada por...?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Presidente, no, no estan avaladas por varias razo-
nes. La primera porque la doctora Clara, digamos en
sus proposiciones también hace referencia al tema de
delitos sexuales y de menores y recuerden que eso ya
fue retirado del informe de ponencia cuando habla-
ron pues del tema de los violadores, es decir esa po-
sibilidad de Principio de Oportunidad frente al tema
de violadores y ese tipo de delitos ya fue retirado
y que tienen que ver con el articulo 199 de la Ley
1098.

Frente a los otros argumentos de la doctora, o
mas bien los otros temas que pretende modificar,
pues hay que decir que con esas modificaciones
un poco pues se va desnaturalizando el mismo
Principio de Oportunidad, porque colocarle una
serie de cerrojos al Principio de Oportunidad pues
impide que pueda aplicarse tal y como se preten-
de, es decir que pueda ser una buena herramienta
para los operadores judiciales (en ese caso para la
Fiscalia). En ese sentido, nosotros no acogemos
la proposicion de la doctora Clara, dejando eso si
claro... Qué pena, se me van a pasar diez pues que
hacemos, yo como soy de Samana uno no conoce
casi lo que pasa en Bogota a mi los nombres se me
pierden para mi es muy dificil.
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Entonces, me da pena doctora qué pena doctora
Clara, entonces decia yo que frente al tema doctora
Clara Rojas, le voy a seguir diciendo doctora Rojas
y con eso doctora Rojas y con eso ya me... Doctora
Clara, le estaba explicando que nosotros no, diga-
mos no acogemos la proposicion de la doctora Clara,
también diciendo que si digamos frente al tema de
los delitos contra la integridad sexual eso o lo que se
hablo por ejemplo de los violadores que estan hoy
en la Ley 1098, ya fue retirado del texto que era el
articulo 199, ya fue retirado del texto de ponencia, es
decir ese debate que se dio aqui en su momento, que
se iba a otorgar Principio de Oportunidad para los
violadores quedo resuelto, nosotros no lo incluimos
ni siquiera en el texto de ponencia digamos ahi no
hay posibilidad o méas bien ya no hay ninguna nece-
sidad de hacer una claridad al respecto porque esa
referencia del articulo 199 de la Ley 1098 fue reti-
rada. O sea el tema de delitos sexuales y el tema de
violadores no estd incluido, como quien dice tal y
como esta estructurada hoy la Norma no hay benefi-
cios para los violadores, o sea se mantiene la norma
tal y como esta actualmente.

Y los demds digamos planteamientos que hace
la doctora Clara en su proposicion frente al tema
de la Procuraduria y frente al tema del Principio de
Oportunidad para los otros delitos, a nuestro modo
de ver, de alguna manera desnaturalizan un poco el
Principio de Oportunidad que estamos tratando es de
precisarlo muy bien, para que no digamos se presen-
ten las dudas que hoy se estan generando frente a
ese principio, mas bien frente a la aplicacion de ese
principio, porque lo otro que estd ocurriendo con el
principio es que cuando se dan esas circunstancias
estamos viendo que inclusive se hacen acuerdos de
esa naturaleza y estan recurriendo a tutelas y demas
cosas por la interpretacion o la dificultad en la in-
terpretacion de los elementos que regulan en el pais
actualmente el Principio de Oportunidad, pues lo
que se quiere es precisar muy bien para que no haya
dificultades como las que hoy se estan viendo. Por
eso, entonces, Presidente, nosotros no acogemos la
proposicion presentada por la doctora Clara Rojas.

La presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Refiriéndome
a lo que ha dicho el doctor Ponente, por supuesto le
aceptamos las disculpas, bueno muy bien.

El otro tema que queremos decir es lo siguiente.
Me da mucho pesar que no lo tengan en cuenta si, por-
que pues yo desafortunadamente tuve que salir un mi-
nutico mientras estaban revisando todo lo de Principio
de Oportunidad lamentablemente se votd por consen-
so, pero yo si quiero dejar constancia, si la primera
parte si se votd por consenso, entonces yo si quiero
dejar constancia de que no estoy de acuerdo. Sobre
estas proposiciones, una de ellas va en el sentido que
han anunciado, tanto el doctor Navas como la doctora
Angélica. Me parece preocupante que en el caso de las
personas que en el mismo caso de la contratacion del
Carrusel que afecta a Bogota, ;cierto?, les den Princi-
pio de Oportunidad sin que se haya devuelto al menos

el 50% de los recursos al erario, (si? Entonces ese es
un sentido de la proposicion que yo sé que se acaba de
votar, desafortunadamente negando.

Pero el otro tema es también el paragrafo 5° en
cuanto adiciona para las personas que sean vincula-
das a un proceso penal por haber accedido o perma-
necido en su cargo o denominacioén publica con el
apoyo, colaboracion de grupos al margen de la ley o
del narcotrafico. Entonces pues yo si creo que se le
estd dando una facultad muy amplia al sefior Fiscal
para negociar; simplemente quiero dejar claro frente
a la opinion publica la gravedad de la situacion y si
no fuera poco pues a lo largo de esta Reforma estan
eliminando la presencia del Ministerio Publico, que
independientemente de que nos guste o no pues si es
importante que en esos acuerdos estd, por eso lo que
queremos es en la segunda proposicion que radica-
mos hoy también para el articulo 110, modificar para
adicionar que el Ministerio Publico de su concepto
si, s una proposicion que queremos tener, porque si
lo vamos a tener en cuenta al final como a las victi-
mas cuando ya no se tiene nada claro sobre qué ha
pasado pues ya para qué. Entonces el objeto de esta
propuesta —y la vamos a tener en varias otras propo-
siciones— es que el Ministerio Publico si esté presen-
te a lo largo de todos esos acuerdos que se hacen.

Entonces, ese es el sentido respetados colegas de es-
tas ambas proposiciones, nos preocupan enormemente
en un caso los recursos de la Nacion, en otro caso el
vinculo de personas con vinculos al narcotrafico o gru-
pos al margen de la ley, por cuanto efectivamente pues
son cosas graves y 1o mismo en cuanto hace a la presen-
cia del Ministerio Publico, que independientemente de
quien sea el cargo ¢si?, no pensemos en la persona que
hoy lo ocupa, la institucion como tal realmente por lo
menos en teoria busca apuntar a que las victimas en pri-
mer momento y la sociedad en su conjunto pues tengan
un respaldo. Entonces, pues lamento, doctor Hernan,
que no la avalen, pero igual si quiero que se someta a
votacion y que se haga la votacion nominal con el ma-
yor respeto. Gracias.

Presidente:
Asi se hara Representante, como usted ordene.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio, doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Simplemente queria hacer una aclaracion, en nin-
guna parte del proyecto se esta eliminando el Minis-
terio Publico, doctora Clara, por una razon sencilla
y es que eso implicaria una reforma constitucional,
pero también recuerde que la participacion del Mi-
nisterio Publico es facultativa, ;por qué sucede eso?
Hay muchos menos procuradores judiciales penales
que fiscales y jueces; si usted le pide concepto previo
cada vez que vamos a hacer un Principio de Oportu-
nidad, un preacuerdo y todo lo que usted anuncio,
pues seguramente se paralizaria porque ellos no dan
abasto y ;qué pasa cuando ellos no quieran partici-
par? Porque constitucionalmente ellos tienen el de-
recho de no hacerlo, entonces eso tiene un problema
en la eficacia del sistema, simplemente queria hacer
esa salvedad.
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Presidente:

Vamos a colocar en consideracion las dos propo-
siciones presentadas por la doctora Clara Rojas, en
el sentido de que una proposicion es modificatoria y
la otra es aditiva pero a un paragrafo diferente a los
que modifica, se pueden someter en bloque. En con-
sideracion las dos proposiciones presentadas por la
Representante Clara Rojas, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada. Sefiora Secretaria, sirvase llamar
a lista para votar.

Secretaria:

Sefior Presidente, llamo a lista para la votacion de
las dos proposiciones de la doctora Clara, que pre-
tenden modificar el articulo 110 del proyecto de ley:

HONORABLES REPRESENTANTES:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gémez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomds No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Voté
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Sénchez Leén Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner L. No Voto

Presidente:

Pregunto si falta algun Representante por votar.
Seflora Secretaria, sirvase cerrar la votacion y anun-
ciar el resultado.

Secretaria:

Seflor Presidente, han votado dieciséis (16) Re-
presentantes, asi que manifiesto que se ha desinte-
grado el quorum.

Presidente:
Sefiora Secretaria, sirvase anunciar proyectos.
Secretaria:

Anuncio —por instrucciones suyas, Presidente—
los Proyectos que se discutiran y votaran en la proxi-
ma sesion de la Comision:

* Proyecto de ley numero 021 de 2015 Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de
2015 Camara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de
2015 Camara.

* Proyecto de ley numero 054 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley numero 042 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley namero 249 de 2015 Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 058 de
2015 Cémara.

* Proyecto de ley Orgdnica niimero 032 de
2015 Cémara.

* Proyecto de ley namero 085 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley numero 017 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley numero 078 de 2015 Cémara.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 045 de 2015
Cémara.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 095 de 2015
Cémara.

Presidente, han sido anunciados por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima sesion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el proximo
martes a las 10:00 de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente; ha sido levantada la
sesion siendo la 1:45 de la tarde y se ha convocado
para el proximo martes a las 10:00 de la mafiana,
no sin antes manifestar a los integrantes de la Comi-
sion que, este jueves, hay una audiencia publica del
proyecto de ley de tutela que habian manifestado el
doctor Heriberto Sanabria, el doctor Neftali Santos,
ponentes de este proyecto, que es autoria de la
Defensoria del Pueblo.

Anexos: cincuenta y dos (52) folios.

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ~ ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Presidente

Vicepresidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria
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Bogotd D.C., 07 de Octubre de 2.015

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria Comision Primera Constitucional

Ciudad

Asunto. Excusa médica

Respetada Dra. Amparo,

Atendiendo instrucciones del Dr. JAIME BUENAHORA FEBRES, Representante a la Cimara
por los colombianos en el exterior, me permito allegarle excusa expedida por el
Departamento Médico de la Cimara de Representantes, en la que se le incapacita por un

(1) dia.

Por o anterlor, el Dr. Buenahara, no podrd asistir a las seskin programada para el dia Martes
06 de Octubre del presente afio.

Agradezco su atencidn.

Atentamente,

‘ 7
Lt dl, o

Asesora del H.R. Jaifne Buenahora Febres
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PROPOSICION AUDIENCIA PUBLICA
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Bogotd D.C, Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Presidente de la Comisién Primera
Cémara de Representantes

ESD

PROPOSICION ADITIVA

Por medio de la presents, me permito poner bajo consideracion de |8 Comisién
Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, citar a
Defensor del Pueblo Jorge Armando Otdlora, ! Minisiro del Interior Juan
Femando Cristo y al Ministro de Medio Ambiente y Desamollo Sostenible Gabriel
Vallejo Lépez, con el fin de responder el cuestionario que se anexa a esla
proposicion, para llevar a cabo el Detate de Control Politico Problemdtica de
segunidad en zonas afectadas por la videncia, jFunciona el des escalamiento del
Conflicio?”

Cordialmente,

Pl z=p. 1s.ds
105 au,

(C—,

ALVARD hERN.ﬁN PRADA ARTUNDUAGA
Representante a la Camara por el Depatamento ded Huila

2 N s
gl
1

Defensor del Pueblo: Jorge Armando Otalora

1. Conforme a las cifras oficiales, ;Cusntos menores de edad han sido
recuperados de las filas de las Farc? Discrimine por afio a partir del
momento que tenga registro.

2. ;Cuéntos menores de edad han sido recuperados de las filas de las Farc, a
partir del momento en que se instald la mesa de negociacion en la Habana?

3, Las Farc i clutand de edad. ;Qué estdn haciendo
para impedirlo?

4, ;Cuantas personas han sido desaparecidas desde el afio 2000 hasta el afio
20157

5. Identifique geograficamente, JCuantas personas han tenido que
desplazarse a otros lugares del pais por causa de los actos violentos de los
grupos al margen de la ley?

6. Identifique la ubicacion geografica de los lugares donde se tiene previsto
hacer el desminado.

7. lidentifique gecgraficamente, ;Cuales son las regiones mas afectadas por

dos a la infl vial y eléctri d de los alaques de
grupos al margen de [a ley?

Ministro del Interior: Juan Fernando Cristo

1. ¢En cabeza de cual autoridad esta la facullad de verificar el cese unilateral
al fuego?
1.1En concordancia con lo anterior, ;Por medio de cual mecanismo, se

otorgd dicha facultad?

2. ;Cuadl es el criterio utilizado para afirmar o negar que se ha cumplido con el
Cese unilateral al fuego? Indigue si se ha cumplido o no.

3. 4Cudles son los requerimientos minimos que el Gobierno Nacional ha
exigido a las Farc para verificar el cumplimiento de la tregua del “cese al
fuego unilateral™?

Ministro de Medio Ambi yD llo S ible: Gabriel Vallejo Lopez

1. ¢Qué planes han adelantado para evitar el dafic ambiental producto de
atentados terroristas de las Farc?

2. jCudles son los ecosi mas  af |
infraestruciura petrolera?

con la volad de

3. sCuales son los criterios establecidos punr el Mlmslerlo de Medio Amblenle y
Desarrolio Sostenible para medir el impact | de los a
infraestructuras petroleras?
3.1De acuerdo con lo anterior, ;Cudl es el impacto ambiental de estos

ataques?

4. ;Cudles son las acciones que se han emprendido para recuperar los
ecosistemas que han sido afectados por los ataques a las infraestructuras
petroleras?

5. ¢Cuéntos ataques a infraestructuras petroleras, se han presentado desde el
afio 2009 al 20157

Atentamente,

.nL\H\RO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
por el v del Huila

EHLICH rﬂ: z
T R
b e
Bagotd 20 de septiembre de 2015 mb D

PROPOSICION

Citese para debate de Control Politico en ta Comision | de la Cimara de Representantes del
Congreso de |n Aeplblica al Director General. instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario -
INPEC-Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGOM, con el fin de que responda ef
cuestionario anexo, sobre la responsabilidad qee tiene o estado colomblana de contribuir a la
Justicia, prestanda los servicion de seguridad penitenciars y carcelaria, brindando atencidn bisica,
a3l como 12 oportunidad de rehabilitacidn de la poblackin rechusa, toda lo antersor fundamentado.
en el respeto de los Derschas Humands, por ko cual s solicta responder lis sigulentes preguntas:

. EQuidnes gazan de este tipo de regimenes?
L0t privieghas son los atorgados?
{Cudng coma la

LR

ol 5 de de 2015, respecto del
escindalo de |a fiesta de presos de Interolsa y "Carrusel” en la picota, qué medidas toma
o INPEC respeto de este tipo de casos?

6 iCudntas solictudes de sustitucion de medida de aseguramiento por mecanismos de

vighancia se llevan & caby 7 —
7. 4Cémo es el procesa p 5y e Jos brazalens

B oo g st e e S
0. (A cubntas personas se les olorga L implementacidn de los brasletes? -

s

. LCuAMos recluscs con medida de aseguramiento yo privicn domicBana han solicitado la
Implementacién o Empasicién del brazalete electrénico? Cuantas solicitudes han sido
Tesueitas favorablemente

Rleom T =
:zl-P_z'-t.As
O

4012 prny 20
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11 {Quidnes hacen la viglancia y control de este tipo de medidas para asegurar el
cumplimiento de la misma?

12, ¢Respecto del caso de la sefiora Sivia Gette por qué fue beneficlaria del brazalete
electrdnico?

13. §0ué medidas puede tomar el INPEC para evitar el incumplimiento de ks medida impuesta
a la sefiora Sivia Gette?

De los honcrables Representantes,

I sletde
' ~rais
L2 opn,
Ow,
Bogotd, 15 de septiembre de 2015
Reatoed g Aaaam
st Ro-et
Miguel Angel Pinto cr QG
Presidente | Fo * ““15
Comisién la Cémara de

Me permito formular la presente proposicidn a citacidn de debate de contral pelitice
segin ko consagrado en el articulo 114 de la Constitucién Politica v e numeral 3 del
articulo 6 de la Ley 5 de 1992; en los términos que b continuacidn se dejan anotados:

PROPOSICIGN

Citese al Ministro de Salud Alejandro Gavirla, al Ministro de Justicia Yesid Reyes e invitese
a el Fiscal General de la Nacion Luis Eduardo Montealegre para que en debate a realizarse
en sesion de la Comisidn Primera Constitucional Permanente de la Cimara de
Ia siguiente cuestionarks, de acuerdo con su competencia,

Julidn Bedoya Silvio Carrasquilla
Representante a la Cimara Representante a la Cimara
Juan Carlos Lozada

Representante 3 la Chmara

acerca de los procedimientos para llevar a cabo en Colombia interrupeiones voluntarias
del embarazo.

Al ministro de Salud:

1. Por favor indigue el ndmero de interrupciones voluntarias del embararo que se
lhevan a cabo en Colombia cada afo desde la sentencla C-355 de 2006.

2. Por favor indique las scciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige y

las entidades adscritas para garantizar que todos los prestadores de servicios de

salud, bien sean IPS o EPS tengan claras las causales para garantizar ol derecho a la

Imterrupcidn voluntaria del embaraze.

Por favor indigue las principales trabas y barreras que ha identificado el ministerio

que usted dirige para que las mujeres accedan al derecho de interrupcidn

funtaria del emb; Por favor ks acclones que ha adelantade el
milnisterio que usted dirige para efiminar dichas trabas y barreras.

4. Por faver indigue las acciones que ha tomado el ministerio que usted dirige para
garantizar que una mujer que ha marifestado su Interés de que le sea garantizado
el derecho a la interrupcidn voluntaria del embarazo v se enfrenta a la objecidn de
eonciencia de un doctor be sea practicada la interrupeidn en los términas que ha
daterminado la Corte Constitucional

5. Por favor indique el nimero de mujeres que acuden a fos servicios de salud por

p o probl de salud derivados de malos p en s N
clinicas de aborto clandestinas, 1 Vet dn
6. Por favor indique el nimero de abortos clandestinos que se practican en Colombia ] Sl
cada afo. SR _ w;\&
7. Por favor indique las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige s
para evitar que las mujeres acudan a dlinicas clandestinas de abortos y acudan a Bogoté D.C Octubre 6 de 2015 W VT Gy
garantizar su derecho a la ia del emt
8. Por favor indique las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige
para informar a las mujeres de todo el pais de las formas de garantizar el derecho a Doctor: h?““\vmén-
interrumpir voluntariamente su embarazo. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ \gc}‘ H(,\\S
9. Por favor indigue las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige Presidente he,'h-\_g-
para evitar que la causal de salud sea malinterpretada por prestadores del senvcio Comisién Primera \\‘t
de salud para evitar que mujeres puedan garantizar su derecho a la interrupcién Cdamara de Representantes e Tos
voluntaria del embarazo. =y 12
o \
=
Al ministro de Justicia: Tenlendo an coenta las " hechas por di mediw_de =
. icach pecto ala del Fiscal General de la Nacidn en materia
1. Por favor md_iqne los procedimientos y acciones que ha el P y de esiatal, por intermedio suyo presentamos la
gue usted dirlge y otras para d lar clinicas cland de : ;
abortos.

2. Por favor indigue las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige y
otras entidades para evitar la judicializacién de mujeres que se han practicado

voluntarias del emt

3. Por favor indique el nimero de mujeres que en Colombia se encuentran recluidas
por haber ejercido su derecho a la interrupcién voluntaria del embarazo.

4. Por favor indique el nimero de procesos penales que se llevan a cabo en Colombia
por causales de aborto.

Interrup

Cordialmente,

N

Angélica Lozano
Representante a la Cdmara

PROPOSICION.

Invitese, al doctor Luis Eduardo Montealegre Lynett, Fiscal General de la Nacidn,
para que explique a la comisidn pimera de la Camara de Represeniantes el

de &j ion y manejo | que ha tenido la Fiscalia para los
periodos 2012-2015 y a su vez aclare y explique los proceso de contratacion que se
han llevado a cabo en la fiscalia para los periodos 2012-2015.

Invitese al Contralor General de la Republica, para que presente los informes
fiscales que se han realizado a la Fiscalia General de la nacién, para los periodos
2012-2015,

[ty

Pk Fak
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PROPOSICION

Proyecto de Ley 021 de 2015 Cdmara

Se propone suprimir el pardgrafo del articulo 1 del Proyecto de Ley:

ARTICULO 1. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedard ai:

“Articulo 2. Libertad.

(-1

En todos los casos, se solicitard el control de legaidad de la captura al Juez de Control de
Garantias en el menor tiempo posible, debiéndos: iniciar la audiencia de control efectivo
dentro de las treinta y seis (36) horas si ala , salvo lo disp enel
pardgrafo del articulo 298 de la Ley 506 de 2004. Estd prohibida la suspensién de la
audiencia y su durackin deberd atender a un plazo razonable, El juer velard por terminar la
audiencia sin ninguna dilacidn.

fo-Elnlk I e e ) terior-deberd atend:
il # i
Ios-eriteriosdafi} Lajidad-del to-{il-actividad weal-dali do-y-Liilla
t e g L Y-t
& datl idades-iudicial

PROPOSICION

Proyecto de Ley 021 de 2015 Cémara

adicionar el articulo & del Proyecto de Ley el cual quedard as:

ARTICULO 27A. Plazo razonable. Los términos establecidos en este cidigo son de
obligatorio cumplimiento, Ademis, las actuaciones se realizard i los
sigulentes criterios de plazo razonable: () complefidad del asunto, (ii) actividad procesal
del y (iii} la conducta de las

£l juez deberd velar por el cumplimiento del plazo razonable y de fa eficacia, eficiencia y
celeridad de las actuaciones, evitando las dilaciones injustificadas dentro del proceso, para
lo cual deberd utilizar los poderes y medidas correccionales establecidas en este codigo

R -

‘\
R Telésf

Representante a la

B\oer & 15
——

Lo @

dot 2
Bogolé, Octubre & de 2015 g
GL&- oc\\s
Doctor WS s,

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera - Cadmara de Fepresentantes.
Congreso de la Repiblica.

Referencia: Proposicién
Respetodo Doctor Pinto:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5° de 1992 -
Proposiciones — en sus arficulos 112 y subsiguientes.

I - Proposicion.

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, presento
a usted una proposicion, solicitando se modifique el arficulo 53 del
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA “sor medio del cual se reforman
algunos arficulos de o ley 906 de 2004, de la ley 599 de 2000, de la ley &5
de 1993 y se dictan ofras disposiciones”,

ARTICULO 53, quedard osi:

Arficulo 154, Modalidades. Se tramitard en audiencia prefiminar:

1. El oclo de poner o disposicion del jusz de confrol de gaorantias los
elementos recogidos en regisiros, allanamientos e interceptacion de
comunicaciones ordenadas por lo Fscalle, pora su confrol de legalidad
dentro de los treinta y seis {36) horas siguientes.

2, Lo practica de una pruebo anticipoda.

3. Lo que ordena lo adopcién de medidas necesarias para la profeccién de
victimas y testigos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida de aseguramiento.

5. Lo que resuelve sobre la peficién de medidas cautelares reales.

6. Bl control de legalidad sobre la aplicacién del principio de oporfunidad ¥
P P .» 4 )y

do-b

azpara

g

7. Las peficiones de libertad que se presenten con anterioridad al anuncic
del sentido del falio.

8. La que resuelve peticiones de medidas provisionales para la cesocidn de
los efectos producidos por el delito y restablecimiento de derechos.

9. Las que resuelvan asuntos similores a los anteriores.”

Cordialmente

Samuel o;;ahlcﬁu
Re antd a la Camara
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Bogota D:C Octubre 6 de 2015

Doctor )
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en consideracion
a que se desvirtia el ‘principio de la oralidad en el procedimiento penal,
establecido en la ley 906 de 2004 en segunda instancia, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Eliminense los articulos 61y 62 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara.

“Articulo-178_Tramite del de } ntra-autos.Se interpondra;
" 4 rrera-traslado-at impt I i diencia—Si
¥ pug (o §
| £ d o d nte—el
|efect isto-en-el-articulo-ant
P P
Reeibida-la-actuacion-objeto-del-recusso-eHuez | | Aol término-d

At

Sida- ia-fi del-Tribunal-Superior—el a uenta-con
P P T P
diez {10)-dias-para-reg |-proy y-fa-Sal nco—(5)-di

para—su-estudio—y-decision—L-a—potificacién escrita—dela—providencia_se
P y -

ala Camara

Represental
Partido Liberal

} = = (5)-dias
£ de-4 {3}-di la-Sal tudi Vi 10 La
para-p Proy ¥ P ¥ —£a
notificacién escrita-de idencia lizada-dentro-de-los-5-dias
notifieacion escrita de la providencia
s h.!.

CONGRESO
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Bogota D.C Octubre 6 de 2015 [P
Doctor .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir la participacion del Ministerio Publico en el proceso penal,
en cuanto a los beneficios por colaboracion, por intermedio suyo presento la
siguiente,

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 161 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara, el cual
quedara asi:

ARTICULO 161. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483E, asi:

“Articulo 483E. Control judicial. El acuerdo estara sujeto a control formal y
material por parte del juez con funcién de control de garantias. Si el juez encuentra
ajustada a la ley la solicitud concedera los beneficios, o de lo contrario negara la
solicitud del fiscal. Se notificara a la victima y al Ministerio Publico de la fecha de la
audiencia, sin embargo, su participacion en la misma no es obligatoria. El juez de
control de garantias verificara que hayan sido convocadas.

De ser necesario, el juez podra formular observaciones al contenido del acuerdo
en lo referente a aspectos formales y violacion de garantias fundamentales,
evento en el cual devolveré la actuacién al Fiscal General de la Nacién o su
delegado para que realice las modificaciones o correcciones. Esta decision no
admite recursos.

Dentro de un término no superior a diez (10) dias habiles, el Fiscal General de la
Nacién o su delegado y el condenado realizaran las modificaciones y correcciones

necesarias, las cuales seran consignadas en acta complementaria, que sera
debera ser sometida de nuevo al control formal y material de legalidad.

Contra la decision que imprueba o aprueba el acuerdo proceden los recursos
ordinarios.

Aprobado el acuerdo de beneficios se remitira el acta que con precision contenga
los términos del mismo al juez de ejecucion de penas para lo de su competencia.

CLARA ROJAS,
Representante‘a la Camara
Partido Liberal
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Doctor i \
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera
Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir fa participacion del Ministerio Publico en el procedimiento
especial para el sometimiento de organizaciones criminales, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 218 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara, el cual
quedara asi:

ARTICULO 218. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 571, asi:

Articulo 571. Etapas. El procedimiento para el sometimiento a la justicia por parte
de las organizaciones criminales y sus miembros se realizara en dos etapas, una
de acercamiento colectivo y otra de judicializacion individual.

Paragrafo: En_cualquier momento del procedimiento para el sometimiento a la
justicia de organizaciones criminales podra intervenir el Ministerio Pablico.

oy

CLARA ROJA!

Representante a la Camara

Partido Liberal
-

B h.!.

CONGRESO
[| DE LA REPUBLICA

1 DE COLOMBIA

N
Qek o\
Bogota D.C Octubre 6 de 2015 NoL S\ ey

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencién a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir la participacion del Ministerio Publico en el procedimiento
especial para el sometimiento de organizaciones criminales, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Adiciénese un paragrafo al articulo 227 del Proyecto de ley No. 021 de 2015
camara, el cual quedara asi:

ARTICULO 227. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 579, asi:

Articulo 579. Judicializacion. La Fiscalia General de la Nacion podra proceder a
la judicializacion parcial de los miembros de la organizacion criminal por los delitos
negociados colectivamente. Para ello, podra realizar las audiencias colectivas
necesarias. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion del articulo 53 de este Cadigo.

Seran aplicables los mecanismos establecidos en el Libro Il Titulo Il de la Ley 906
de 2004 respecto de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y
el indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi como

también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia.

Paragrafo: En todo caso para la aplicacién de estos mecanismos se notificara al
Ministerio Publico, quien podra elevar sus observaciones y apreciaciones frente a
la aplicacion de estos beneficios.

CLARA ROJ
Representafite a la Camara
Partido Liberal

-

EELE CONGRESO
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Doctor .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir la participacion del Ministerio Publico en el proceso penal,
en cuanto a la aplicacién del principio de oportunidad cuando no existe victima
conocida o individualizada, por intermedio suyo presento la siguiente,
g e PROPOSICION

Modifiquese el articulo 110 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara, el cual
quedara asi:

ARTICULO 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad, en cualquiera de sus
modalidades, podréa aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo
maximo sefialado en la ley no exceda de ocho (8) afos o con pena principal de
multa, siempre que se haya reparado integralmente a la victima conocida o
individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o
individualizada, se garantice la reparacion integral a través de caucion o
cualquier otro medio idéneo, segln lo establecido por el fiscal, una vez oido el
concepto del Ministerio Publico.
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Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles
siempre y cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades
sefialadas en los incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con Ia justicia ante cualquier autoridad
de investigacion o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincion de
dominio, evento en el cual la Fiscalia podra pactar inmunidad total o parcial

Si la colaboracion consiste en Ia declaracion en juicio y, cuando por razones
procesales ajenas al ind o no pueda declarar como
testigo de cargo, la valoracién 6& Ia eficacia de su colaboracién se realizara ex-
ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombie para adqun‘n o poseer bienes
derivados de actividad ilicita los al fondo de ion de bienes de
la Fiscalia General de la Nacidn, conforme cod lo establecido en la Ley 1708 de
2014,

4. Cuando la aplicacidn de la sancién penal sea innecesaria o resulte

desproporcionada, como en los casos de delitos culposos, pena natural y cuando

la afectacion al bien juridico resulte poco significativa o se haya tenido una

respuesta adecuada por otras autoridades nacionales o extranjeras, La no

neoesndad de la pena o su desplopomksn 52 establecerd de acuerdo con las
del caso

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accién penal para la sociedad, ka
justicia y las victimas sean minimos en comparacién con el costo que la
persecucion penal implicaria

6. Cuando se aplique alguno de los s de justicia rest ti
7. Cuando la p penal impligue riesgo o a la seguridad del
Estado o p iales mas signil i

8. En la modalidad de interrupcién, cuando sea necesario para concretar
negociaciones, preacuerdos ¥ acuenios anlre a Fiscalla y el indiciado o acusado,
o cualquier ofra forma de i del pi

9. En los eventos en los que realizando un andlisis de la posible pena a imponer
procederia [a suspensién condicional de la ejecucion de la pena conforme el
articulo 63 del Cédigo Penal,

Paragrafo 1. Cuando la aplicacion del principio de oportunidad verse respecto de
delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo limite maximo no
exceda de ocho (8) afios, el fiscal que adelanta la investigacion penal podra
aplicar directamente las causales contempladas en este articulo y acudir ante el
Juez de Garantias para el control correspondiente. Sin perjuicio del poder
preferente del Fiscal General de la Nacion para asumir la competencia.

En los demas delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su maximo ocho
(8) arios, seran el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.

Paragrafo 2. No se podra aplicar el principio de oportunidad en la modalidad de
renuncia respecto de delitos relacionados con hechos constitutivos de graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o a los derechos humanos,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio.

Paragrafo 3. La aplicacion del principio de oportunidad debera garantizar los
derechos de las victimas, de conformidad con el principio de proporcionalidad.

Paragrafo 4. Cuando se aplique el principio de oportunidad con base en la causal
segunda, la Fiscalia General de la Nacion podra otorgar al procesado inmunidad a
cambio de dicha colaboracion eficaz.

Se entiende por inmunidad la renuncia que la Fiscalia General de la Nacién hace a
la persecucion penal del procesado que colabora con la justicia respecto a hechos
determinados que tengan las caracteristicas de delito, en los que este haya sido
autor o participe y en los que, como consecuencia, de dicha colaboracion, exista la
posibilidad de autoincriminacion.

La inmunidad puede ser total o parcial. La inmunidad es total cuando se aplica a
todos los hechos en los que el procesado haya tenido participacion, lo que
extingue totalmente la accion penal. La inmunidad es parcial cuando se aplica solo
a algunos hechos en los que el procesado haya sido autor o participe.”

CLARA ROJ
Representante a la Camara
Partido Liberal
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Doctor —
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ 29
Presidente

Comisién Primera
Céamara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se djctan otras disposiciones”, y atendiendo a lo
dispuesto en el Articulo 107 de la ley’ de 1992, por intermedio suyo presento la
siguiente

PROPOSICION

Aplacese la discusion y votacion del proyecto de ley No. 021 de 2015 camara, en
atencion a que hasta el momento el Ministerio de Justicia y del Derecho no se ha
referido de fondo al objeto del proyecto; De igual forma, no se ha socializado en la
Comisién Primera el concepto del Consejo de Politica Criminal; y, en atencion, a
que se estan otorgando ciertas facultades a la Fiscalia General de la Nacion para
la negociacion con organizaciones criminales y creando un tipo de procedimiento
para Iaj stjcia transicional.

CLARA ROJAS
Representante a la Camara

Partido Liberal PloeT & 45
e (e
HISO an

* Atticulo 107:’ Aplazamiento. Los miembros de cada una de las Camaras podran solicitar el
aplazamiento de un debate en curso, y decidir la fecha para su continuacion
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Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencion a que se puede acceder a beneficios
estando ya condenado por el delito correspondiente, y con el animo de proteger a
los menores de edad y mujeres con especial proteccion constitucional para que no
se accedan a estos beneficios cuando las victimas de los delitos sean los antes
mencionado, se propone que sea causal para no acceder a estos beneficios.

De igual forma, con el fin de proteger al erario publico y que no se repita lo que ha
venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado preacuerdos con la
Fiscalia General de la Nacién con el fin de acceder a beneficios y rebajas de
penas, sin que en ninglin momento se haya garantizado el pago correspondiente
de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del Estado.

De igual forma, se propone que el principio de oportunidad no resulte procedente
para quienes se encuentren vinculados al proceso penal por haber accedido o
permanecido en su cargo o curul, con el apoyo o colaboracion de grupos al
margen de la ley o del narcotréfico, ello atendiendo a la importancia que tienen los
cargos de eleccion popular y su representatividad, ademas que este delito no sélo
afecta el derecho a la seguridad con el delito concierto para delinquir, sino que
afecta la confianza de los electores y a todo el sistema democratico. La Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 6 de marzo de 2013, en la cual se condend
al ex Representante a la camara ESTANISLAO ORTIZ LARA, indicé: “Para incurrir
en delito de concierto para delinquir, con la finalidad de promover grupos armados
al margen de la ley (Art. 340, mc 2° Ley 599/00), basta hacer coalicién o acuerdo,
de lquier clase, sin ltades legales (Art. 12, Ley 418 de 1997), con
grupos de justicia privada, paramilitares o autodefensas. Aliarse con esa categoria
de delincuencia lleva insito, per se, una concesién de dignidad, reconocimiento
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social, exaltacién, mejora de sus condiciones, legitimacion, apoyo, todos proscritos
en la ley, porque en cambio de restarle vigor o poder, debilitarla, o por lo menos
estar al margen, siempre cumpliendo los deberes ciudadanos (Art. 95 C.P.), se
promueve, aviva, engrandece o fortifica, afrentando el bien juridico de la segquridad
publica.”

Por lo dicho, por intermedio suyo, presento la siguiente:

PROPOSICION

Adicionese el paragrafo 5° 6° y 7° al articulo 110 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara ‘POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES?”, el cual quedara asi:

ARTICULO 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad, en cualquiera de sus modalidades,
podra aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo maximo
sefialado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de multa, siempre que
se haya reparado integralmente a la victima conocida o individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o
individualizada, se garantice la reparacion integral a través de caucion o cualquier otro
medio idoneo, segun lo establecido por el fiscal

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles siempre
y cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades sefaladas en los
incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad de
investigacion o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincion de dominio,
evento en el cual la Fiscalia podra pactar inmunidad total o parcial.

Si la colaboracion consiste en la declaracion en juicio y, cuando por razones procesales
ajenas al indagado, imputado o acusado no pueda declarar como testigo de cargo, la
valoracion de la eficacia de su colaboracién se realizara ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre para adquirir o poseer bienes derivados de
actividad ilicita los entregue al fondo de administracién de bienes de la Fiscalia General
de la Nacién, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de 2014.

4. Cuando la aplicacién de la sancién penal sea innecesaria o resulte desproporcionada,
como en los casos de delitos culposos, pena natural y cuando la afectacion al bien juridico
resulte poco significativa o se haya tenido una respuesta adecuada por otras autoridades
nacionales o extranjeras. La no necesidad de la pena o su desproporcion se establecera
de acuerdo con las circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accion penal para la sociedad, la justicia y las
victimas sean minimos en comparacion con el costo que la persecucion penal implicaria.

6. Cuando se aplique alguno de los mecanismos de justicia restaurativa,

7. Cuando la persecucion penal implique riesgo o amenaza a la seguridad del Estado o
problemas sociales mas significativos.

8. En la modalidad de interrupcién, cuando sea necesario para concretar negociaciones,
preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado o acusado, o cualquier otra forma
de terminacién anticipada del proceso.

9. En los eventos en los que realizando un analisis de la posible pena a imponer
procederia la suspensién condicional de la ejecucion de la pena conforme el articulo 63
del Cédigo Penal

Paragrafo 1. Cuando la aplicacion del principio de oportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad cuyo limite maximo no exceda de ocho (8)
anos, el fiscal que adelanta la investigacion penal podra aplicar directamente las causales
contempladas en este articulo y acudir ante el Juez de Garantias para el control
correspondiente. Sin perjuicio del poder preferente del Fiscal General de la Nacion para
asumir la competencia.

En los demas delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su maximo ocho (8)
afios, seran el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen

Paragrafo 2. No se podra aplicar el principio de oportunidad en la modalidad de renuncia
respecto de delitos relacionados con hechos constitutivos de graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra o genocidio

Paragrafo 3. La aplicacién del principio de oportunidad debera garantizar los derechos de
las victimas, de conformidad con el principio de proporcionalidad.

Paragrafo 4. Cuando se aplique el principio de oportunidad con base en la causal
segunda, la Fiscalia General de la Nacién podra otorgar al procesado inmunidad a cambio
de dicha colaboracion eficaz.

Paragrafo 5°: No se aplicaré el principio de oportunidad al procesado vinculado al proceso
penal por haber accedido o permanecido en su cargo. curul o denominacién publica con el
apoyo o colaboracién de grupos al margen de la ley o del narcotréfico.

Paragrafo 6°: No se aplicara el principio de oportunidad por delitos cometidos contra
menores de edad ni contra mujeres con especial proteccion Constitucional.

Paréagrafo 7° En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
generado un detrimento patrimonial a la administracion publica fruto del mismo, no podra
acceder al principio de oportunidad hasta tanto se reintegre, por lo menos. el cincuenta
por ciento del valor equivalente al detrimento generado y se asegure el recaudo del
remanente. El pago del remanente se debera reintegrar en su totalidad en un término no
mayor a tres afios o el de la pena impuesta si esta fuere menor.

Se entiende por inmunidad la renuncia que la Fiscalia General de la Nacién hace a la
persecucion penal del procesado que colabora con la justicia respecto a hechos
determinados que tengan las caracteristicas de delito, en los que este haya sido autor o
participe y en los que, como ia, de dicha on, exista la posibilidad de
autoincriminacion.

La inmunidad puede ser total o parcial. La inmunidad es total cuando se aplica a todos los
hechos en los que el procesado haya tenido participacion, lo que extingue totaimente la
accion penal. La inmunidad es parcial cuando se aplica solo a algunos hechos en los que
el procesado haya sido autor o participe.”

éARA ROJAS
Representante & la Camara
Partido Liberal
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PROPOSICION Con RQuoposieda
- analad e per
Proyecto de Ley 021 de 2015 Cimara el Nooente -

Se propone suprimir el parégrafo del articulo 1 del Proyecto de Ley:

ARTICULO 1. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:
“Articulo 2. Libertad.

En todos los casos, se solicitara el control de legalidad de la captura al Juez de Control de
Garantias en el menor tiempo posible, debiéndose iniciar la audiencia de control efectivo
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la aprehensién, salvo lo dispuesto en el
pardgrafo del articulo 208 de la Ley 906 de 2004. Estd prohibida la suspension de la
audiencia y su duracién deberd atender a un plazo razonable. El juez velard por terminar la
audiencia sin ninguna dilacion.
; £4 i ble-al inei ;
grafo-Ebp) 4 g
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PROPOSICION SUSTITUTIVA
5
Modifiquese el articulo #8-de proyecto de ley 021 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 20. Derecho a impugnar. Las sentencias y los autos que se refieran a la libertad del
imputado o acusado, que afecten la préctica de las pruebas o que tengan efectos patrimoniales,
seran susceptibles de recurso de apelacion.

El superior no podré agravar la situacion del apelante dnico.

Cuando la sentencia de segunda instancia e-de-easacién revoque la decision de absolucion, el fallo
podra ser impugnado.

Cordialmente:

ANG<E:L€CA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

e Ny —
1 [| DELAREPUBLICA
1 M DEcoLoMBiA B CENTRO
‘\i WOocdD DEMOCRATICO
Son® 3 i
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA Ao\ . Mano firme
@ Nosatont Bogotd, 15 de septiembre de 2015 Corazén grande
0o\ |
residente R
" Nedo & AL | Miguel Angel Pinto \scp-isis
PROPOSICION Comisién Primera Co—n
- Honorable Camara de Representant .
Proyecto de Ley 021 de 2015 Cémara Con Quresicion Ciudard e g “ 12723 pr
AN\ o Res— NoToR,
el Ronese . Ref.: Proposicion NECEOD oy S
Adicionar el articulo 6 del Proyecto de Ley el cual quedard asi: "
icionar el articulo royecto de Ley el cual quedaré asi Z)(C . W w20
Estimado Presidente, O e —_—
Ghs S
ARTICULO 27A. Plazo razonable. Los términos establecidos en este codigo son de
ﬂ,bh%xm”o C'fmpl'm‘e"tn Ademés, las ac}““"’"“ ?roce“les se reah_z.aranAafendrenda los Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicion
siguientes criterios de plazo razonable: (i) complejidad del asunto, (i) actividad procesal
del interesado y (iii) la conducta de las autoridades judiciales. al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
. , - ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
€1 juez deberd velar por el cumplimiento del plazo razonable y de la eficacia, eficiencia y R
celeridad de las actuaciones, evitando las dilaciones injustificadas dentro del proceso, para SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES?; proposicién eliminatoria al articulo 5 del proyecto.
Io cual deber utilizar los poderes y medidas correccionales establecidas en este codigo
FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.
—/:/}’,‘/ PROPOSICION
%Telés' Pedfazy Se propone la eliminacion del articulo 5° del proyecto. Por lo tanto, el articulo 20 de la Ley
Representante a la \}m (ogot D.C. 906 de 2004 sigue vigente.
Cordialmente
E\ocr 6. \s
o
1110 aun,
EDWARD D: RODRIGUEZ R.
Representante a la Camara
LS onia,
g e,
\a.ze, Sne

Bogoeta D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

Teniendo en cuenta la discusidn del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 CAmara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1893 y se dictan otras disposiciones”, por intermedio suyo
presenta la siguiente:

Medifiquese @l articulo 57 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, con fundamento en
las sentencias C 412/83 y C- 893!12 de la Corta Constitucional, en daonde se

lo ‘La previa debe tener un perfodo
I breve, cl irse a las fuentes de prueba y a verificar
el i de los minimos que $e requieran para ejercer la
accién penal (..) El de limites | a esta fase del
procedimiento penal no suprime las i igativas de la

yh
Fiscalla General de la Nacndn sino que, por el contrario, la impulsa a desarmﬂams

diligente y efit poco afecta los d de las victimas a la verdad, a
la justicia y a [a mparacrﬁrl porgue obliga a las i
sus devechos en ldrminos coros y precisos. Y aungue ’

del plazo puede dar lugar al archivo de las dilgencias, tal decmlon debe ser
molivada a partir de los supuesios previstos en el articufo 79 del CPP, y se puede
disponer fa reapertura def caso cuando exista méato para efio. En segundo lugar,
fos términos de dos, fres y cinco aflos previsios en la disposicidn acusada,
responden a criterios de razonabilidad y se enmarcan dentro de la Nberlad de
configuracidn legislativa,”

[Por lo anterior se propone la siguiente modificacida:
PROPOSICION MODIFICATORIA

ARTICULO 57. Modifiquese el articulo 175 da la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, el cual quedars asi:
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Articulo 175. Duracion de los procedimientos. Salvo lo previsto en el articulo 294
de este Codigo, el término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion o
solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente del acto de comunicacion establecido en el articulo 286 o de la solicitud
de medida de aseguramiento. El término se contara a partir de la realizacion del
primero de cualquiera de los actos anteriores.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos,
o cuando sean tres o mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia
de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mas
tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de
formulacién de acusacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
siguientes a la terminacion de la audiencia preparatoria.

PARAGRAFO. La Fiscalia tendré un término méximo de dos afios contados a partir
de la recepcién de la noticia criminis para comunicar lo dispuesto en el articulo 286

El suscritn Representante a la Cimara en virtud del articulo 112 y siguientes de
somete 3 consideraciin del Presidente y miembros de ks Comisidn Primera Constit
Honorable Cimara de Representantes, una proposiidn con relackén al Proyecto de Ley 021 de
2015 "POR MEDIO DEL CLIAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ 5E DICTAN GTRAS DISPOSACAONES”",

MODIFIQUISE el articulo 15 del texio presentade en ka Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, ef cual quedard asi:

ARTICULD 15. Modifiquese ef pumeral 11 dl articulo 56 de la Ley 906 de 2004, e cusl
quedard asi:

- Causal les do
L. Que e funciohario judicial, su chnyuge o compafiero o compadiena permanente, o algin
pariente suyo dentro del cuario grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tengs
Irterés en I actusciin procesal

2. Que o funcionario judicial sea acreedor o deudor de siguna dé Las partes, del denuncisnte, de la

u ordenar motivadamente el archivo de la indagacién. Este término méaximo sera de
tres afios cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los
indiciados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que sean de competencia
de los jueces penales del circuito especializado el término maximo sera de cinco
arios.

Paragrafo. En los procesos por delitos de competencia de los jueces penales
especializados, por delitos contra la administracion publica y por delitos contra el
patrimonio econémico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales
proceda la detencién preventiva, los anteriores términos se duplicaran cuando sean
tres (3) o mas los imputados o los delitos objeto de la investigacion.”

Z 7

CLARA ROJA

Represen'mn(e ala Camara
Partido Liberal

victima o del de su conyuge o compaliero permanents o algin paciente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

3. Que &l funcionanio judichal, o su cdnyuge o compadiers o compafiera permanente, sea pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o
defensor de alguna de s pantes.

4 Que judicial haya sido apodarad: siguna e lax partes, o 184 o hays
sido contraparte de cualquiera de elios, o haya dado consejo o manifestado su opinidn sobre el
asunto materia del proceso.

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes, demunciante, victima o
perjudicada y ¢l huncionario judiclal.

[ UuUrum-unannhmﬂiuunhnrmlﬂendsﬁ::uprwiﬁdnnuiuumbkmpnrﬂdm
dentro del process, o sea chmyuge o pariente dentro del
cuarto grado de consaguinidad o civil, o smm de afinidad, del funcionario que dictd
providencia a revisar.

7. Que el funcionhrio judiclal haya defada vencer, sin actuar, los términos que la ley seflale al
efecto, 8 menos goe 1a demars wea debidamente justificada.

8 Que e fiscal haya dejedo vencer el termino previsto en el urllwln 175 de este Codigo para
formulas in o saliciar  prechusidn ante e jusr de i 5

. Que el funconario jodictal, su cdmyuge o compafien o compafiera permanente, o pariente
dentre Sal cuarto grado de comanguinkdsd o chil, o segundo de afinidad, 1ea 1o, en wociedad
colectiva, de respansabilidad limitada o en comandita simple o de hecha, de alguna de las partes,
ded denunciante, de |a victima o del perjudicada,

10. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de las partes, del denunciante,
de & victima o del perjudicado, o lo sea su cdnyuge o compafiers o compafiera permanente, o
alauno de sus parientes dentro del cuarto erado de comsanauinidad o cvill o sesunda de afinidad.

11, Que antes de la i de la Ll Judicial haya estado vinculado
a und penal, o en la que e hayan formulado cargos, por

denuncia o quejq instaurada w alguno de los lm-mlenm 5l la demuncia © la queja fuere
con procederd el

cuando s .«Imuﬂmmmm ll funcionaria judlml

12, Que ol juez haya i i

13 Quz el juer haya ejercido el unﬂwl de garantias o corockio de la audiencia preliminar de
#n, caso en el cual quedard Impedido ol julcio en 5u fondo,

14, Que &l juez haya conocido de la solictud de prechusidn formulada por la Fiscalla General de ks
Macitn v ka hirya negado, caso en & cual quedard impedido para conocer el juicio en su fonda,

15. Que el Juez o fiscal haya sido asistido udiciaimente, dyrante los ihimas tres (3] afas, por un
abogado que sea parte en el proceso,”

Corsiaiments,

Partido Cambio Radical

El suscrito Representante & la Chmara en virtud del articudo 112 y sigulentes de la ley 5 de 1992,
somete & consideracion del Presidente y miembeos de la Comisién Primera Constitucional de la
Honorabie Cimara de Representantes, una proposicidn con relacidn al Proyects de Ley 021 de
2015 “POR MEDWD DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNGS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DF 1993 ¥ 5F DICTAN OTRAS DSPOSICIONES™.

MODIRQUISE el articalo 74 del texto presentado en ks Ponencia pars Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, el cual quedard asi:

ARTICULD 74, Modifiquesa Adicinasa el numeral § del artinudo 202 de b Ley 906 de 2004, ol cual
quedsrd ash:

Mnmmmmmmmmmam
"pullul

4 ¥ e el dmbite de o8 viguiertes
1. La Procuraduris General de |a Nacidn.

2. La Comtraloria General de [ Repitiica.

3. Las autoridaded de trinsito,

4. Las entidades plblicas que sjerzan funciones de vhllnn(lav(oﬂml

5. Los directores nacional y regional ded inpec, los di

el persenal de custodia y vigancla, conforme con lo sefislado on of Cédigo Penitenciaric \4
Carcelario.

6. Los akcaldes.

7. Los inspectores de palicia.

8. Los asistentes die fiscal de L Fiscalla General de la Nacidn,

Pardgrato. Los directores de estas entidades, en coondinackin con o Flscal General de la Nacidn,
determinarin lon tenddores plblicos de su dependencia gque integrarin L unidades
carrespondaentes

Mam 1515

do Cambic Radical
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Bogoté, 21 de septiembre de 2015

Bl CENTRO
DEMOCRATICO
Mano firme

Corazoﬂ‘gm&"’e'/

Presidente '
Miguel Angel Pinto

Comisién Primera

Honorable Céamara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion modificatoria al articulo 85 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el inciso 3 y el Paragrafo 1 del articulo 85 del Proyecto el cual modifica el articulo 244
de la Ley 906 de 2004,

ARTICULO 85. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 244, Bisqueda selectiva y andlisis de bases de datos. La policia judicial, en desarrollo de

su actividad investigativa podra obtener y analizar datos en bases

u otras similares, siempre y cuando se trate del simple cotejo de informaciones de acceso piiblico o
semiprivado.

Cuando se requiera adelantar bisqueda selectiva en las bases de datos que implique el acceso a
informacion privada referida al indiciado o imputado debera mediar autorizacién de juez de control
de garantias. El término de la autorizacién podra prorrogarse las veces que sea necesario, siempre y

cuando la imposibilidad de obtener la informacion no sea imputable a la Fiscalia.

Pardgrafo 1. En lo no regulado por este articulo se aplicarin en lo pertinente las disposiciones
relativas sobre registros y allanamientos.

Cordinlmente,

W L RIDRIGUEZ R
Reprem’\unle a la Ciimarz

Bogotd, 15 de septiembre de 2015

Presidente

Miguel Angel Finto

Comisidn Primers

Honerabée Cdmars de Representanes
Clisdad

[ | CENTRO
P
Corazdn

zhﬁcp. 1545

(=
Ref: Proposicién Ree

Estimado Presidente,

Por medio de éste documenta, camo Representante & b Cémara, me permito presentar propasicidn
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; propusicitn modificatorin al articulo 55 del proyecio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesio en o caplialo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones - en sus
anticudos 112 y subsiguientes.

FROFOSICION

Modifiquese ¢ inciso | del anticulo 86 del Proyecto, por medio del cual se adicions el articulo 244"
ala Ley 906 de 2004.
ARTICULO 86, L Ley 906 de 2004 tendrd 1 nueve asticubo 244, del siguiente tenar
"Anticulo 244A. Andlisis cruzado de bases de datos. La policia judicial podrd llevar a cabo la
chiencidn de Informacién medisnte el anillsh cruzsdo de bases de datos, en desarrallo de s
actividad investigativa, una vez se haya surtido el proceso de bisqueds referido en e articuln
antesior ¥ como uns sctividsd suplementaria al mism requiere un control posterior de legalidad por

pate do Juez de Control de Garamias

Cordialmente, ¢—

EDWARD K. RODRIGUEZ R

Represernante 2 la Cimara

CONGRESO Nector i,

DE LA REPUBLICA —

DE COLOMBIA e bon
(CAMARA DE REPRESENTANTES %‘QL "lﬁ\\&

PROPOSISICION SUSTITUTIVA

109
Adiciénese un paragrafo al art. M8 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara, que
pretende modificar el art. 323 del Codigo de Procedimiento Penal.

En todo caso, en los delitos en los cuales el sujeto activo de la
punible hubiese ial fruto del mismo,
no se podré celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por
lo _menos, el ci por ciento del valor
ibido y se asegure el recaudo del

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara
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1 suscrito Representante a la Cimara en virtud del articulo mvmuuaumsd-m
somete a cansideracidn def Presidente y mismbros de i Comition Primera Constitucanal de
Honorable Chmary de Representantes, una propasicitn con relackdn al Proyects de Ley 021 t
2015 “POR MEDID DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNDS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 539 DE 2000, DE LA LEY 55 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™.

el articulo 86 del text n
021 de 2015, el cual quedard asi:

del Proyecto de Ley

ARTICULO 86. La Ley 906 de 2004 tendrd un nueve articulo 2444, del sigulente
tenor:

; LR
Fiii
PROPOSICION

El suserito Representante a b Cimara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete 3 consideracidn del Presidente y miembros de L Comisidn Primera Constitucional de la
Honorable Chmara de Repressntantes, una proposicidn con relacidn al Proyecto de Ley 021 de
2015 “POR KEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE umsosn:m DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS

o articulo 46 del
021 de 2015, of cual quedard asi:

ARTICULO 46, Modifiguese el articulo 137 de ka Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

1a Ponencia para Debate del Proyecto de Ley

“ARTICULO 137, Intervencidn de las victimas en la actuacidn penal, Las victimas del Injusto, en
garantia de los derechos a ka verdad, b justicia y la reparacién, tienen el derecho de intervenic an
todas las fases de |a actudcicn penal, de acuerda con las siguientes reglas:
1. Las victimas podrin solcitar al fiscal en cualguier momento de B actuacidn medidas de
prateccién frente a probables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o de sus
familiares.
2.8 e s victhrisadah
dignidad.
3. Para &l ejercicio de sus derechos no es obigatorio que las victimas estén representadas por un
abogado; sin embargs, 3 pantir de 3 audiencla de acuraciin preparstesia-y para Intervendr
nemnuuemm&mrmnmﬁmdﬂ*mdmuumhmnemummu
4. 5i la victima no contare con meﬁmmﬁ:lmluw'awﬂﬂhrunahﬂdolhde intervenir,
previa solcitied v comprobacidn sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la Nacidn le
designard uno de oficio.
5_rljuumienhm;mepchmrmnelmnzm«amu{mﬂmmwum
| juicio se
s.tuﬂuhmwdrhmdr:mhim;mﬂnmlnmwhmhmmmm
paralelsmente al proceso penal o una
7. Las victimas tienen facultades de participacitn directa en la sctuacidn penal en todas sus fases
desde el inicko de la Indagacién, con derecha a intervesir y ser ofdas en las sudiencias preliminares
¥ todas las sudiencias ante los jueces de conocimiento,
Pardgrafo. Para el epnj:lo del ﬂeremo de aportacidn probatoria tendrin las mismas facultades
tculos 125-9, 267 v 268 de este codigo, En el juicio con las.

de s situacidn personal, ¥

Cémara por el Vaile del Cauca

B\Sepasas
_Pastido Camblo Radical T

b 5% oy

Al‘/‘

El suscrito Representants a la Cdmara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1592,
somete a consideraciin del Presidente y miembros de la Comisidn Primers Constitucicnal de ks
Honorable Cdmara de Representantes, una proposicion con relacion al Proyecto de Ley 021 de
2015 "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DF LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™.

MODIFIQUISE el articulo 35 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Provedto de Ley
021 de 2015, &l cual quedard asl:

ARTICULO 36, Modifiquese e articulo 102 de la Ley 905 e 204, el cual quedard ask:

“Articulo 102, Reparacién patrimonial. Paralelamente a la actuacidn penal o una vez en firme L
sentencia condenaloria, la vietima podrd acudic ante los jueces civiles, con of objetivo de que sea
reparada mmlmr por &l Bah rmm por la wmcu punible. Las-medidas-cautelares

" Los-téerines-dol-astiule-03-d

Rl=cpasas
(o=
W W

El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes de b ley 5 de 1992,
somete a consideracidn del Presidente y miembros de la Comisidn Primera Constitucional de (a

ble Camara de una icidn con refacién al Proyecto de Ley 021 de
2015 "POR MEDVO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DF LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ S DVCTAN OTRAS DISPOSICIONES®.

MODIFIQUISE el articulo 21 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, ¢ cual quedard asi:

ARTICULO 21. Modifiquese al articulo 74 de la Ley 505 de 2004, modificado por el articulo 108 de
1a Ley 1453 de 2011, el cual quedard ask:

Artieulo 74. Conductas que requieren querella. Para iniciar la accidn penal se requerird querella
en los delitos, pi oo &l sujeto un menor de edad:

1. Aguellos que de conformidad con el Cddigo Penal no tienen sefialada pena privativa de la
libertad.

2. Induccién o aywda al suicidio (C. P. articulo 107); lesiones personales sin secuslas que
produjeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin mderd: sesenta (60) dias [C. P. articulo
112 incisos 1o y 20}; lesiones [C. P articubo 113 inciso
1o; lesiones «on p funcional (\‘_ P, articulo 114 inciso 1o); parto
o aborto preterintencional lr_ P. articulo 118); lesiones personales culposas (C. P. articulo 120);
omisidn de secorro (C. P, articulo 131); violacidn a la libertad religiosa (C. P, articulo 201; injuria
(€. P. articulo 220); calumnia [C. P. articulo 221); injuria v calumnia indirecta (C. P. articulo 222);
injuria por vias de hecho (C. P. articulo 226); injurias redprocas [C. P. articulo 227); ejercico
arbitrario de la custodia de hijo menor (CP. articulo 2304); maltrato mediante restriceidn a la
libertad fisica (C. P. articulo 230); e Parteulo-233); ¥
dilapidacidn de los bienes de familiares (C. P. articulo 236); hurto simple cuya cuantia no exceda
de ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes (C P. articulo 239 inciso
2o; alteracidn, desfiguracién y suplantacién de marcas de ganado (C. P. articulo 243); estafa cuya
cuantia no exceda de clento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes (C. P.
articala 246 inciso 3o; emisidn y transferencia legal de cheques (C. P, articulo 248); abuso de
confianza {C. P. articulo 245); aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito (C. P. articulo 252);
alzamiento de bienes (C. P. articulo 253); disposicién de bhen propio gravado con prenda (C. P.
articulo 255); defraudacidn de fluidos (C. P. articulo 256); acceso Megal de los servicios de
telecomunicaciones (C. P, articulo 257); malversackén y dilapidacitn de bienes (C. P. articulo 253);
usurpacidn de tierras (€. P, articula 261, Inciso primero); usurpacidn de aguas [C. P. articulo 262);
invasién de tierras o edificics (C. P. articulo 263); perturbacdn de la posesidn sobre inmuebles (C.
. articulo 264); dafio en bien sjeno (C P, articulo 265); usura y recargo de ventas a plazo (€. P.
articulo 305); infidelidad a los deberes profesionales (C. P. articulo 445); Viclacién de los derechos
de reunidn y asociacion (C. P. articulo 200),%
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Pardgrafo, En todos los casos en que se tenga conocimiento de la comisidn de conductas
rl'lil:lonadas con presuntos delitos de violencia contra la mujer, las autoridades judiciales
g de oficio, en cumpli de la obligacidn de actuar con la debida diligencia para
pravenir, investigar y sancionar ka violencia contra las mujeres consagrada en el articulo 7 literal b)
de la Convencién de Belem do Pard, ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley 248 de
1995, Lo anterior, sin perjuicio de acudir a la utikzacidn de mecantsmos de justicia restaurativa

Cordialmente,

El suscrito Representante a la Cdmara en virud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete a consideracién del Presidente y membros de la Comisidn Primera Constitucional de la

Cimata de una icidn con relacidn sl Proyecto de Ley (21 de
2015 “POR MEDIQ DEL CLIAL SE REFORMAN ALGUNGS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DiSPOSICAONES".

MODIFIQUISE e articulo 17 del texto presentado en ka Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, el cual quedard asi:

ARTICULO 17. Mogdifiquese el articulo 63 de ls Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 69. Requisitos de |a denuncia, de la querella o de la peticidn. La denuncia, querelia o
peticidn se hard |verbalmente, o por escrio, o por cuslquier medio téonico que permita la
dentificaciin del autor, dejando constancla del dia y hora de su presentacién y contendrd una
relacién detallada de los hechos que conozca el Este deberd i & le consta,
que 03 mismas hechos ya han sido puestos en conocimiento de otro funcionario. Quien la redba
advertird al denunciante que b3 falsa denuncis implica responsabiidad penal

La denuncla, querella o peticlén especial se daberd presentar bajo la gravedad del juramento.

En toda casa, se inadmitirin las denuncias, querellas o peticiones especiales en 1as que el hecha
denunciade no revista las caractevisticas de- Rk reuistardetigestiad
abjetiva um_nuﬂlmumm mativos y circunstancias ficticas aue indiouen [ posible

el-h«ho—u—hm—eum Esta decisiin, debe ser motivadar-debe-ser y
s q ¥ Puiblico.

exi a
comunicada

La denuncia solo podrd ampliarse por una sola vez a instancia del denunciante, o del funcionario
competente, sobre aspectos de importancia para la investigacidn,

Los escritos andnimos que na i ias que permit la iGN serdn
rechazados por of fiscal.

5l transcurridos seis meses el fiscal no ha verificado la informacién suministrada por el escrito
andnimo, lo archivara.

Pardgrafo 1. La Fiscalln General de la Nacidn, cuando sea necesarda para determinar su
admisibllidad, podri citar al derunciante a ampllackin de la denuncia, previo a la elaboracidn del
programa metodolgico

Pardgrafo 1. Las conductas serin a través del abreviado
| Sepis s
a-rfaCamars por el Valie del Cauca i
Pagifio Cambio Radical U0 cnn
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Doctor .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera
Camara de Representantes

S W

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras di " y en aras de i
los derechos del detenido, se aclaran las hipétesis donde se deberan solicitar las
audiencias de control de legalidad; lo anterior, en concordancia con el articulo 302
de Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 del 2004, por intermedio suyo presento
la siguiente:

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

PROPOSICION

Modiﬁquése el articulo 1° del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de la siguiente forma:

Articulo 1°: Modifiquese el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 906, modificado por el
articulo 1°de la ley 1442 de 2007

Articulo 2. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie
podra ser molestado en su persona ni privado de su libertad, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, emitido con las formalidades
legales y por motivos previamente definidos en la ley.

El Juez de Control de Garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
ordenara la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencia, la preservacion de la prueba o la proteccién de la
comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de cualquiera de
las partes, en los términos sefalados en este Codigo, dispondra la modificacién o
revocacién de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la
convirtieren en irrazonable o desproporcionada.

En todos los casos, tanto los de flagrancia como los otros donde medie una
orden judicial de autoridad competente, se solicitara el control de legalidad de la

captura al Juez de Control de Garantias en el menor tiempo posible, debiéndose
iniciar la audiencia de control efectivo dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la aprehension, salvo lo dispuesto en el paragrafo del articulo 298 de
la Ley 906 de 2004. Esta prohibida la suspension de la audiencia y su duracion
debera atender a un plazo razonable. El juez velara por terminar la audiencia sin
ninguna dilacion.

Paragrafo. El plazo razonable al que se hace referencia en el inciso anterior, debera
atender a los criterios de: (i) complejidad del asunto, (i) actividad procesal del
interesado y (jii) la conducta de las autoridades judiciales.”

oy

Representante a la Camara
Partido Liberal
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